UCHWALA Nr XXV/99/2021
ZGROMADZENIA ZWIAZKU MIEDZYGMINNEGO
»PILSKI REGION GOSPODARKI ODPADAMI KOMUNALNYMI”
z dnia 28 czerwca 2021 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Zarzadu Zwiagzku Mi¢dzygminnego ,,Pilski
Region Gospodarki Odpadami Komunalnymi”

Na podstawie art 18 ust. 2 pkt 151 18 b ust. loraz art. 69 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2020.713. ze zm.) w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 2021.735) oraz
na podstawie § 12 ust. 1 pkt. 6 Statutu Zwigzku Migdzygminnego ,,Pilski Region Gospodarki
Odpadami Komunalnymi” (tj. Dz. Urz. Woj. Wlkp. 2021.2503) Zgromadzenie Zwiazku

uchwala, co nastgpuje:

§1. Skargg ztozona przez ||| N 2 dziatania Zarzadu Zwiazku Migdzygminnego

,Pilski Region Gospodarki Odpadami Komunalnymi” uznaje si¢ za bezzasadng

z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do uchwaly, stanowigcym jej integralng czgSc¢.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Zarzadowi Zwigzku Migdzygminnego ,,Pilski Region
Gospodarki Odpadami Komunalnymi”.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.




Uzasadnienie do Uchwaty nr XXV/99/2021
Zgromadzenia Zwigzku Mi¢dzygminnego
,»Pilski Region Gospodarki Odpadami Komunalnymi”
z dnia 28 czerwca 2021 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Zarzadu Zwigzku Miedzygminnego ,,Pilski
Region Gospodarki Odpadami Komunalnymi”

Dnia 26 kwietnia 2021 roku do Biura Zwigzku Migdzygminnego ,,Pilski Region
Gospodarki Odpadami Komunalnymi” majgcego swoja siedzibe przy ul. Dabrowskiego 8
w Pile, wptyneto pismo Wojewody Wielkopolskiego przekazujace skarge ztozona przez Pana
. Skarzacy zwrdcit si¢ z prosbg o interwencje do Ministerstwa Sprawiedliwosci
wskazujac na problemy z ZM ,,PRGOK” oraz na fakt, iz jego sprawa byta w sgdzie w Poznaniu
po wyroku z dnia 07 lutego 2019 roku. Wojewoda Wielkopolski po analizie korespondenciji
zakwalifikowal pismo uznajac, ze skarga odnosi si¢ do dziatalnosci Zarzadu ZM ,,PRGOK™.
Do ww. pisma zalgczone byly: -

1) Pismo Pana ||} z dnia 15 czerwca 2020 roku do Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

2) Informacja z Kancelarii Prawnej Zamlewski i Wspdlnicy Sp. K. o stanie sprawy z dnia
03 lipca 2019 roku, przekazujaca Panu [ NN v yrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 29 maja 2019 roku.

3) Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 29 maja 2019 roku,
sygn. akt I SA/Po 279/19, uchylajacy zaskarzona decyzj¢ 1 poprzedzajaca ja decyzje
Zarzadu Zwiagzku Migdzygminnego ,Pilski Region Gospodarki Odpadami
Komunalnymi” w Pile z dnia 28 wrze$nia 2015 roku, znak pisma DKA.3139.1.45.2015.

4) Decyzja Zarzadu Zwigzku Miedzygminnego ,,Pilski Region Gospodarki Odpadami
Komunalnymi” w Pile z dnia 15 czerwca 2020 roku nr DKA.3139.1.45.2015
odmawiajgca umorzenia w calo$ci zaleglosci z tytutlu oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi za okres od 01 lipca 2013 roku do 30 czerwca 2015 roku
w kwocie 1 491,00 z1.

Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji w toku prowadzonego postgpowania szczegblowo
przeanalizowala stan faktyczny skargi.

W toku przeprowadzonych czynno$ci wyjasniajacych ustalono, ze: wnioskiem z 04 sierpnia
2015 roku, skarzacy powotujgc si¢ na trudng sytuacje finansowsg 1 zyciows, zwrocil sie do
Zarzadu ZM ,PRGOK” o umorzenie zaleglych oplat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie zlozonego wniosku, w dniu
28 wrzesnia 2015 roku Zarzad ZM ,PRGOK” wydal decyzje odmawiajaca umorzenia
powstalej zalegtosci z tytulu oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za okres od
01 lipca 2013 roku do 30 czerwca 2015 roku w tacznej kwocie 1491,00 zt. W zwigzku ze
ztozonym odwolaniem, pismem z dnia 19 pazdziernika 2015 roku przekazano terminowo

odwotanie wraz z aktami sprawy do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Pile [dalej:
SKO w Pile].



W dniu 18 listopada 2015 roku SKO w Pile wydato decyzje utrzymujaca decyzje Zarzadu ZM
.,PRGOK” w mocy. Skarzacy zlozyl skarge na decyzje SKO do Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Poznaniu [dalej: WSA w Poznaniu]. Wyrokiem z dnia 24 listopada 2016
roku sygn. akt I SA/Po 404/16, WSA w Poznaniu oddalit skargg skarzacego na decyzjg SKO
w Pile w przedmiocie odmowy umorzenia zalegloéci z tytulu oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi. Na skutek wniesionej przez skarzacego skargi kasacyjnej, Naczelny
Sad Administracyjny, wyrokiem z dnia 07 lutego 2019 roku, sygn. akt II FSK 436/17, uchylit
powyzszy wyrok w cato$ci i przekazat do ponownego rozpoznania przez WSA w Poznaniu.
W skardze skarzacy wskazal, iz jest w jeszcze trudniejszej sytuacji, poniewaz w pozarze spalit
si¢ jego dom. W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie, podtrzymujac
dotychczasowe stanowisko, wskazujac iz przypadek losowy jakim bylo zniszczenie mienia,
w postaci spalenia czgéci dachu budynku jest nowa okolicznoscia, ktéra moze by¢ wzigta pod
uwage przy sktadaniu nowego wniosku o umorzenie zalegtej oplaty.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2019 roku, sygn. akt I SA/Po 279/19, WSA w Poznaniu po
rozpatrzeniu skargi skarzgcego na decyzjg¢ SKO w Pile, uchylit zaskarzona decyzj¢
1 poprzedzajacg ja decyzje Zarzadu ZM ,PRGOK” z dnia 28 wrzesnia 2015 roku nr
DKA.3139.1.45.2015 odmawiajgcg umorzenia zalegtosci z tytutu optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi za okres od 01 lipca 2013 roku do 30 czerwca 2015 roku oraz przekazat
spraw¢ do ponownego rozpoznania.

W dniu 03 grudnia 2019 roku SKO w Pile odestato akta sprawy wraz z ww. wyrokami — do
Zarzagdu ZM ,,PRGOK”. Na podstawie otrzymanych wyrokOéw wznowiono post¢powanie
prowadzone na podstawie wniosku z 2015 roku, uwzgledniajac wskazania Sadu. Na kazdym
etapie, tak jak tez to mialo miejsce w pierwszym postgpowaniu, skarzacy mial mozliwo$¢
brania czynnego udzialu w postepowaniach, o postgpach w sprawie byl informowany przez
Zarzad ZM ,,)PRGOK?” drogg pisemna.

W dniu 15 czerwca 2020 roku Zarzad ZM ,,PRGOK” wydat decyzj¢ odmawiajacg umorzenia
zaleglosci z tytutu oplaty za okres od 01 lipca 2013 roku do 30 czerwca 2015 roku w taczne;j
kwocie 1 491,00 zt. W dniu 03 lipca 2020 roku, w terminie odwolawczym, wptynelo pismo
skarzacego z dnia 15 czerwca 2020 roku (pracownik Dzialu Windykacji kontaktowatl si¢
telefonicznie ze skarzacym), dlatego tez pismo to potraktowano jako odwotanie i1 przekazano
je niezwtocznie do SKO w Pile.

Nastepnie w dniu 03 sierpnia 2020 roku do Biura Zwigzku wptyneto pismo skarzacego z dnia
28 lipca 2020 roku, w ktorym to zwraca si¢ ponownie 0 umorzenie starych zalegtosci. Pisma
nie potraktowano jako nowy wniosek o umorzenie, tylko przekazano je do SKO w Pile,
z uwagi na fakt, iz sprawa dotyczaca decyzji z 15 czerwca 2020 roku wraz ze ztozonym od niej
odwotaniem - byla jeszcze w trakcie rozpatrywania przez SKO w Pile.

21 sierpnia 2020 roku SKO w Pile wydato decyzje utrzymujaca decyzje Zarzadu ZM ,,PRGOK”
w mocy, skarzacy ztozyt skarge na ta decyzjg SKO w Pile. Przedmiotowa skarga wptyneta do
Biura Zwigzku w dniu 07 pazdziernika 2020 roku (przekazano ja zgodnie z wiasciwos$cia do
SKO w Pile). Wezytujac si¢ w skarge, mozna zauwazy¢, ze skarzacy sktada skarge poniewaz
cyt. ,,Sad w Poznaniu wydat wyrok o umorzeniu moich zalegto$ci rowniez odsetek zalegtych”
— natomiast Sad wyrokiem z 2019 roku, jak wynika z jego tresci, uchylit decyzje Zarzadu ZM
,PRGOK?”, a nie umorzyl skarzgcemu zaleglosci.



Ponadto 23 stycznia 2019 roku skarzgcy ztozyl wniosek o roztozenie zaleglosci na raty.
04 marca 2019 roku Zarzad ZM ,,PRGOK” wydal decyzje rozkladajacg zalegtos¢ na raty.
Podatnik do momentu otrzymania ww. wyrokéw regulowal terminowo raty i naleznosci
biezace. W zwiazku z regulowaniem rat, skarzacy swoje zobowigzania uregulowat (czgsciowo)
do 31 sierpnia 2014 roku.

Nastepnie 28 maja 2021 roku skarzacy skontaktowal si¢ z Dzialem Windykacyjnym ZM
»PRGOK” w zwigzku z otrzymanym upomnieniem. W trakcie rozmowy zostata poruszona
kwestia zaleglo$ci, zasad ksiggowania biezacych wptat na zalegtosdci, decyzji odmawiajace]
umorzenia zaleglosci z tytulu oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi z 2020 roku
oraz wyrokow z 2019 roku. Pracownik ponownie poinformowat skarzacego, ze wyrok WSA w
Poznaniu z 2019 roku uchylit decyzje Zarzadu ZM ,PRGOK” odmawiajacg umorzenia
zaleglo$ci z tytulu oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi 1 przekazat ja do
ponownego rozpatrzenia sprawy, natomiast nie umorzyt zaleglosci z tytutu optaty. Dlatego tez,
przeprowadzono ponownie postgpowanie zgodnie z wytycznymi WSA 1w jego wyniku w 2020
roku Zarzad ZM ,,PRGOK” wydat decyzje odmawiajgcg umorzenia zaleglosci.

Na koniec poinformowano podatnika o kwocie zaleglo$ci.

W tym samym dniu z Dziatem Windykacji skontaktowal si¢ syn podatnika 1 poinformowat, ze
ureguluja wszystkie zaleglosci. 31 maja 2021 roku (poniedzialek) odnotowano wptyw srodkdéw
na konto ZM , PRGOK”.

Obecnie podatnik nie posiada juz zaleglo$ci z tytulu oplaty na rzecz ZM ,,PRGOK”".

W toku analizy dokumentacji i wyjasnien zlozonych przez przedstawicieli Biura ZM
,PRGOK” stwierdzono, ze skarga jest bezzasadna w poruszonych w skardze kwestiach
poniewaz:

— na kazdym etapie postgpowania byly zachowane okreslone procedury, terminy oraz

zasady postepowania;

— zapewniono mozliwo$¢ skarzagcemu czynnego udziatu na kazdym etapie postgpowania,
a przed wydaniem decyzji umozliwiono mu wypowiedzenie si¢ co do zebranych
dowodow 1 materiatow oraz zgloszonych zadan — forma pisemna,;

— na podstawie otrzymanych wyrokéw, wznowiono postgpowanie prowadzone na
podstawie wniosku z 2015 roku, uwzgledniajac 1 stosujac si¢ do wskazan Sadu; decyzje
podjeto na podstawie zgromadzonych materiatlow 1 uznania administracyjnego;

- w trakcie trwajacego postepowania w sprawie wniosku przed Sadem, udzielono
skarzacemu ulgi w postaci rozlozenia zaleglo$ci z tytulu optaty na raty (zgodnie
z zadaniem skarzacego), pomimo iz w 2014 roku réwniez udzielono ulgi skarzagcemu
w postaci roztozenia zalegloSci z tytulu oplaty na raty — skarzacy nie uregulowat
otrzymanych rat;

— w przypadku blednie przestanych dokumentéw, niezwlocznie przekazywano
dokumenty zgodnie z wlasciwoscia.



Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji jednomys$lnie stwierdzita i to opiniuje
Zgromadzeniu, Ze zarzuty przedstawione w skardze wobec Zarzadu ZM ,,PRGOK” uznaje za
bezzasadne, a dziatalno§¢ Zarzadu w przedmiotowej sprawie byta prawidlowa i wlasciwa.

Przewodniczgcy
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Zgromadzenia Zwigzku Miedzygminnego PRGOK
/-/ Krzysztof Rutkowski



