
        Piła , dnia 27.11.2015r.  

 

    Do wiadomości uczestników postępowania  

 

  Związek Międzygminny "Pilski Region Gospodarki 

Odpadami Komunalnymi" informuje o wpłynięciu zapytań dotyczących 

wyjaśnienia treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia w  

przetargu nr  2/2015  dot.  Świadczenia usług pocztowych.  

 

PYTANIE NR 1: 

 Zamawiający wskazuje w pkt. 39, że jeżeli wystąpi konieczność nadawania przesyłek w sposób 

określony w art. 57 § 5 pkt. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postępowania 

administracyjnego (Dz. U. 2013r. poz. 267) lub art. 198b ustawy Prawo zamówień publicznych            

tj. za pośrednictwem operatora Wyznaczonego, Zamawiający przewiduje możliwość sporządzania 

odrębnego wykazu przesyłek wymagających nadania u operatora Wyznaczonego w celu odebrania 

przesyłek z siedziby Zamawiającego (Zamawiający przewiduje, że w czasie trwania umowy nadawane 

będą w taki sposób przesyłki znajdujące się w Formularzu cenowym w części dotyczącej przesyłek       

o wysokim znaczeniu dla Zamawiającego opisane jako przesyłki polecone z ZPO miejscowe (teren m. 

Piły) oraz przesyłki polecone z ZPO zamiejscowe zawierające upomnienie lub decyzję lub tytuł 

egzekucyjnego w stosunku do dłużnika lub też inne pisma. Art. 57 § 5 pkt. 2 KPA, na jaki powołuje się 

Zamawiający, nie odnosi się do kwestii związanych z doręczaniem decyzji, upomnień lub tytułów 

egzekucyjnych, a do zachowania ustawowego terminu we wniesieniu danego pisma do organu 

administracji publicznej prowadzącego inne postępowanie, w którym Zamawiający jest stroną. 

Powyższe oznacza, że Zamawiający nie ma prawnego obowiązku nadawania na podstawie art. 57 § 5 

pkt. 2 KPA decyzji, upomnień lub tytułów egzekucyjnych. Nadto, zgodnie z treścią art. 57 § 5 pkt. 2 

KPA: Termin uważa się za zachowany, jeżeli przed jego upływem pismo zostało: 2) nadane w polskiej 

placówce pocztowej operatora wyznaczonego. Treść tego przepisu nie narzuca formy przesyłki – 

termin zostaje zachowany, jeśli jakakolwiek przesyłka zostanie nadana w placówce operatora 

wyznaczonego – może to być zarówno przesyłka zwykła, jak również przesyłka rejestrowana lub 

polecona. Zwrotne Potwierdzenie Odbioru jest użyteczne dla organu prowadzącego postępowanie, 

bo dzięki uzyskaniu tego potwierdzenia organ może sprawniej przeprowadzać swoje postępowania. 

Druk ZPO stanowi zatem potwierdzenie doręczenia przesyłki, natomiast w żadnym stopniu nie 

przekłada się na to, że Zamawiający zachowa termin na podstawie art. 57 § 5 pkt. 2 KPA, nadto, istotą 

przesyłek terminowych jest sam fakt nadania ich w placówce operatora wyznaczonego – w takim 

wypadku uzyskane potwierdzenie nadania stanowi dowód wniesienia pisma, czyli zachowania 

terminu w jego wniesieniu, toteż druk ZPO jest w tym wypadku zbędny. Dodatkowo wskazujemy,      

że adresaci pism nadawanych w trybie art. 57 § 5 pkt. 2 KPA, to wyłącznie inne organy 



administracyjne, posiadające własne dzienniki podawcze oraz stałe godziny funkcjonowania,             

co przekłada się na skuteczność doręczeń tego typu przesyłek. Mając powyższe na uwadze, 

Wykonawca wnosi o potwierdzenie, że w Zamawiający w ramach 57 § 5 pkt. 2 KPA będzie nadawał 

jedynie pisma kierowane do innych organów administracji publicznej prowadzących postępowania na 

podstawie KPA, w których to postępowaniach Zamawiający jest stroną.  

Odpowiedź: Zamawiający pozostawia zapisy SIWZ bez zmian.  

 

 

PYTANIE NR 2:  

Zgodnie z utrwalonym już poglądem orzecznictwa (vide: KIO 2601/14, KIO 2160/14, KIO 1362/13,  

Sąd Okręgowy w Gliwicach sygn. akt X Ga 287/13), jednym z warunków zachowania zasady uczciwej 

konkurencji w postępowaniu na usługi pocztowe jest uszczegółowienie zasad i warunków 

świadczenia usług w zakresie nadawania tzw. „przesyłek terminowych”, tj. ww. przesyłek 

rejestrowanych zawierających specjalistyczną korespondencję skierowaną do sądów (jak apelacja     

w postępowaniu cywilnym, skarga w postępowaniu administracyjnym bądź skarga na orzeczenie 

Krajowej Izby Odwoławczej) lub organów administracji publicznej (jak odwołania od decyzji                

w postępowaniu administracyjnym), z których nadaniem w placówce pocztowej operatora 

wyznaczonego odpowiednie przepisy prawa (np. art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu postępowania 

administracyjnego, art. 12 § 6 pkt. 2 Ordynacji podatkowej, art. 124 Kodeksu prawa karnego, art. 165 

§ 2 Kodeksu prawa cywilnego, art. 83 § 3 ustawy Prawo o postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi oraz art. 198b ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych) łączą domniemanie 

wniesienia pisma do sądu/urzędu przez stronę postępowania. W przypadku rzeczonego rozwiązania 

wykonawca – alternatywny operator pocztowy – jest podmiotem pośredniczącym w czynności 

nadania przesyłek w placówce operatora wyznaczonego, czyniąc to w imieniu i na rzecz 

Zamawiającego. Opisane wyżej rozwiązanie jest jedynym obecnie dostępnym na rynku usług 

pocztowych rozwiązaniem zapewniającym udział innych operatorów pocztowych w postępowaniu o 

udzielenie zamówienia publicznego, w których zamawiający wymaga, aby nadawane były przesyłki 

terminowe, powszechnie akceptowanym przez szeroki zakres instytucji państwowych, jak izby 

skarbowe, sądy, prokuratury, ministerstwa i jednostki samorządu terytorialnego. Co istotne – 

operator wyznaczony – nie jest w takim przypadku podwykonawcą operatora alternatywnego,           

a sama usługa pośrednictwa nie jest usługą pocztową, toteż Zamawiający nie może wymagać od 

wykonawcy posiadania/zawarcia umowy z operatorem wyznaczonym (tzw. umowy 

międzyoperatorskiej, na podstawie art. 35 ustawy Prawo pocztowe), a operator wyznaczony nie 

może odmówić przyjęcia przesyłek do nadania. Jest zresztą rzeczą oczywistą, że uzależnienie 

możliwości świadczenia usług pocztowych przez operatora innego niż operator wyznaczony                

w zakresie nadawania tzw. przysyłek terminowych - od zawarcia z operatorem wyznaczonym 

pisemnej umowy o współpracy w rozumieniu Prawa pocztowego - wprost wyłączałoby konkurencję  

w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, bowiem zawarcie takiej umowy uzależnione 

jest tyko od woli operatora wyznaczonego, którego wszakże głównym i de facto jedynym 

konkurentem na rynku usług pocztowych jest właśnie Wykonawca (wskazać należy, że mimo to 

Wykonawca wielokrotnie podejmował bezskuteczne próby zawarcia tejże z Pocztą Polską S.A.). 

Powyższe potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwoławczej, gdyż jak przykładowo zauważyła Izba 



w wyroku z dnia 31 października 2014 roku sygn. KIO 2160/14: Po pierwsze […] Zamawiający              

w wyjaśnieniach treści siwz. […] dopuścił możliwość, aby wykonawca zamówienia odbierał przesyłki 

od Zamawiającego i przekazywał je do nadania w placówce operatora wyznaczonego. Po drugie – 

InPost skorzystał z tej możliwości i wskazał wprost w ofercie, ze w zakresie dotyczącym przesyłek 

wymagających zachowania terminu w dacie nadania, doręczanych w przypadkach przewidzianych w 

kpc, kpk, kpa i Ordynacji podatkowej, zamierza powierzyć wykonywanie zamówienia operatorowi 

wyznaczonemu. Po trzecie – ponieważ Poczta Polska jako operator wyznaczony ma obowiązek 

świadczenia powszechnych usług pocztowych, nie może odmówić przyjęcia takich przesyłek 

nadawanych fizycznie przez In Post w imieniu i na rzecz Zamawiającego. (…) Poczta Polska podnosiła, 

że rozwiązanie zaakceptowane przez Zamawiającego narusza art. 29 ust. 2 pzp, a zatem przepis 

odnoszący się do opisu przedmiotu zamówienia. Aktualnie zaś, pomimo dopuszczenia przez 

Zamawiającego doręczania wąskiej kategorii przesyłek przez wykonawcę zamówienia                           

za pośrednictwem operatora wyznaczonego, forsuje taką interpretację siwz., jakby takiego 

rozwiązania nie dało się zastosować z uwagi na status Poczty Polskiej jako operatora wyznaczonego. 

Interpretacji takiej nie sposób zaakceptować, gdyż prowadziłoby to do wniosku, ze całe 

postępowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego jest fikcją, gdyż przedmiotowe 

zamówienie może zostać udzielone wyłącznie Poczcie Polskiej. Przede wszystkim w oczywisty sposób 

jest to sprzeczne z intencją Zamawiającego uzewnętrzniona w postaci dokonywanych w toku 

postępowania zmian i wyjaśnień treści siwz., które konsekwentnie zmierzały do rzeczywistego 

otwarcia prowadzonego postępowania na konkurencję, a co Poczta Polska bezskutecznie usiłowała 

zablokować. Do tożsamych wniosków Izba doszła w wyroku w sprawie o sygn. KIO 2601/14: Izba 

konsekwentnie stoi na stanowisku, iż dopuszczenie nawet w ramach wyjaśnień treści siwz. 

wykonania części zamówienia dotyczącej przesyłek specjalnych jako tzw. usługi pośrednictwa 

umożliwia złożenie oferty przewidującej wykonanie zamówienia w taki sposób i nie powoduje jej 

niezgodności z treścią siwz. Zamawianym / dopuszczonym w ramach przedmiotu zamówienia jest 

świadczenie polegające na odebraniu przesyłek specjalnych od zamawiającego, ich zaniesienie do 

placówki Poczty Polskiej i ich nadanie jako przesyłek w imieniu zamawiającego jako przesyłki 

zamawiającego. (…) Przedmiotem zamówienia przestaje być w tym przypadku jedynie świadczenie 

usług pocztowych, ale wykonawcy część zamówienia mogą wykonać również w inny, dopuszczony 

przez zamawiającego, sposób, przy którym osiągnięte zostaną wszystkie cele zamówienia oraz 

zachowane zostaną zasady konkurencji i równego traktowania wykonawców wynikające z przepisów 

ustawy. (…) przedmiotowe odwołanie jest kolejną dokonywaną w ramach środków ochrony prawnej 

próbą Odwołującego [Poczty Polskiej] zmierzającą do niedopuszczenia do udzielenia zamówienia na 

usługi pocztowe wykonawcom innym, niż operator wyznaczony. Jak przy tym słusznie podnoszono    

w piśmie Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych zawierającego informację o ustaleniach w trakcie 

kontroli postępowania prowadzonego przez Miasto Lublin 1 : uzależnienie możliwości świadczenia 

usług pocztowych przez operatora innego niż operator wyznaczony w zakresie tzw. przysyłek 

terminowych od zawarcia z operatorem wyznaczonym pisemnej umowy o współpracy w rozumieniu 

Prawa pocztowego ograniczyło konkurencję w przedmiotowym postępowaniu o udzielenie 

zamówienia publicznego, bowiem zawarcie takiej umowy uzależnione jest tyko od woli operatora 

wyznaczonego. Zatem operator pocztowy który nie miał zawartej umowy o współpracę z operatorem 

wyznaczonym lub przyrzeczenia zawarcia takiej umowy, w istocie nie mógł złożyć niepodlegającej 

odrzucenia oferty w przedmiotowym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego. Nie jest 

zatem zasadnym w szczególności żądanie zawarcia przez operatora alternatywnego umowy z Pocztą 

Polską S.A. na podstawie art. 35 Prawa pocztowego. Abstrahując od braku zasadności żądania 



zawarcia takiej umowy między operatorami pozostającymi w stosunku konkurencji, podkreślenia 

wymaga, że nawet zawarcie takiej umowy nie wywoła określonych ustawą skutków. Dla wywołania 

skutków w postaci zachowania terminu czy wniesienia pisma do sądu, przesyłka musi być bowiem 

nadana w placówce operatora wyznaczonego. Tymczasem z treści art. 35 ust. 1 Prawa pocztowego,  

w brzmieniu: Operator pocztowy, który zawarł z nadawcą umowę o świadczenie usługi pocztowej, 

może po przyjęciu przesyłki pocztowej powierzyć dalsze wykonanie usługi innemu operatorowi 

pocztowemu na podstawie umowy o współpracę zawieranej w formie pisemnej. - wprost wynika,    

że umowa o współpracę pomiędzy operatorami pocztowymi dotyczy jedynie dalszego przekazania 

przesyłki do doręczenia (tj. sytuacji, w której przesyłka jest nadawana w sieci operatora 

alternatywnego, a następnie przekazywana do sieci operatora wyznaczonego). Nie jest na jej 

podstawie możliwe dwukrotne nadanie tej samej przesyłki, a tym samym nie może być spełniony 

skutek zachowania terminu/wniesienia pisma do sądu. Powyższe przesądza, że jedynym sposobem 

zapewnienia udziału innych, niż wyznaczony, operatorów pocztowych i jednoczesnego zapewnienia 

skutków nadania, o których mowa m.in. w przepisach art. 57 § 5 pkt. 2 KPA, czy art. 165 § 2 KPC jest 

dopuszczenie wskazanego wyżej trybu posłańca. W związku z powyższym Wykonawca wnosi               

o wyjaśnienie, czy Zamawiający dopuszcza wskazaną wyżej usługę pośrednictwa w zakresie 

nadawania przesyłek terminowych, czy też potwierdza, że ofertę w niniejszym postępowaniu może 

złożyć wyłącznie Poczta Polska S.A.? 

Odpowiedź:  Zamawiający pozostawia zapisy SIWZ bez zmian. 

PYTANIE NR 3:  

Jako, że wynagrodzeniem operatora alternatywnego w przypadku świadczenia usługi pośrednictwa 

jest suma kosztów nadania przesyłki terminowej w placówce operatora wyznaczonego oraz własny 

narzut, kluczowego znaczenia w zakresie jednoznaczności opisu przedmiotu zamówienia – 

pozwalającego Wykonawcy skalkulować cenę – nabiera rzetelne określenie ilości takich przesyłek. 

Wykonawca wskazuje, że stosownie do treści przepisów (m.in. art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu 

postępowania administracyjnego, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, art. 124 Kodeksu prawa 

karnego, art. 165 § 2 Kodeksu prawa cywilnego, art. 83 § 3 ustawy Prawo o postępowaniu przed 

sądami administracyjnymi oraz art. 198b ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych), w praktyce 

ocena tego, czy przesyłka powinna zostać nadana w placówce operatora wyznaczonego, rozpoczyna 

się więc od sprawdzenia adresata przesyłki. Jeżeli jest nim: 

  sąd powszechny (ale tylko cywilny - kwestia przesyłek nadawanych za pośrednictwem operatora 

wyznaczonego nie dotyczy postępowań karnych i korespondencji do prokuratorów);  

 sąd Administracyjny;  

 Urząd Skarbowy / Izba Skarbowa;  

 organ administracji publicznej, w tym organy administracji rządowej oraz organy jednostek 

samorządu terytorialnego;  

 Krajowa Izba Odwoławcza; należy rozważyć, czy jednostka Zamawiającego:  

 jest stroną postępowania przed tym organem, 



 ma wyznaczony termin do złożenia określonego pisma przed tym organem, gdyż jeżeli termin taki 

nie został określony ani w ustawie, ani przez sam organ, dana przesyłka w każdym wypadku może 

zostać przyjęta do nadania przez Wykonawcę, więc nie wymaga nadania u operatora wyznaczonego. 

Z doświadczenia Wykonawcy - płynącego z wieloletniego świadczenia usług pocztowych dla 

zróżnicowanego zakresu instytucji państwowych, jak izby skarbowe, sądy, prokuratury, ministerstwa  

i jednostki samorządu terytorialnego, ilość „przesyłek terminowych”, tj. wymagających nadania          

u operatora wyznaczonego nie przekracza 5% całości przesyłek rejestrowanych, przy czym: 

  w przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urząd Pracy w Gdańsku (nr postępowania: 

SO.255.1.2015.WD): Zamawiający wskazał, że nie ma potrzeb w przedmiocie nadawania przesyłek     

w placówce operatora wyznaczonego; 

  w przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urząd Pracy w Sandomierzu (nr postępowania:    

OA EG-271/6/13): Zamawiający wskazał, że nie ma potrzeb w przedmiocie nadawania przesyłek        

w placówce operatora wyznaczonego;  

 w przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urząd Pracy w Skarżysku Kamiennej                         

(nr postępowania: CI.27.3.2015): Zamawiający oszacował, że przewiduje nadawanie przesyłek 

wymagających pośrednictwa operatora wyznaczonego w stosunku do 2% przesyłek z całego 

wolumenu;  

 w przetargu zorganizowanym przez Dzielnicę Ursynów (nr postępowania KZP-XIIWZP.271.38.2015): 

Zamawiający wskazał, że nie ma potrzeb w przedmiocie nadawania przesyłek w placówce operatora 

wyznaczonego; 

  w przetargu zorganizowanym przez Dzielnicę Ursus (nr postępowania                                                  

UD - XIZZP.271.22.WAG.2015): Zamawiający wskazał, że wolumen przesyłek nadawanych                   

za pośrednictwem operatora wyznaczonego nie przekroczy 10%;  

 w przetargu zorganizowanym przez Dzielnicę Praga Południe (nr postępowania UD-VIZP/74/14): 

Zamawiający oszacował, że przewiduje nadawanie przesyłek wymagających pośrednictwa operatora 

wyznaczonego w stosunku do 2% przesyłek z całego wolumenu; 

  w przetargu zorganizowanym przez Dzielnicę Żoliborz (nr postępowania UD-XVIIIZZP.271.76.2014): 

Zamawiający oszacował ilość przesyłek terminowych na poziomie 10% całego przedmiotu 

zamówienia;  

 w przetargu zorganizowanym przez Izbę Skarbową w Poznaniu prowadzonym dla wszystkich 

urzędów skarbowych i izb skarbowych w kraju (nr postępowania LO-260-0008/15/LO-2): 

Zamawiający oszacował Zamawiający oszacował ilość przesyłek terminowych na poziomie 3% całego 

przedmiotu zamówienia; 

 w przetargu prowadzonym przez Centrum Zakupów dla Sądownictwa, działającym w imieniu Sądu 

Apelacyjnego w Krakowie, zorganizowanym dla wszystkich sądów powszechnych w kraju                   

(nr postępowania ZP-01/2015): Zamawiający wskazał, że nie ma potrzeb w przedmiocie nadawania 

przesyłek w placówce operatora wyznaczonego. Jednocześnie, należy podkreślić, że przyjęcie,            

iż operator alternatywny ma obowiązek pośrednictwa w wykonywaniu nieograniczonej lub też 

znacząco zawyżonej liczby przesyłek terminowych zamyka postępowanie na konkurencyjność      



(cena operatora alternatywnego musi uwzględniać bowiem cenę cennikową – bez upustu – 

operatora wyznaczonego oraz własny narzut). W związku z powyższym Wykonawca wnosi                 

o potwierdzenie, że „przesyłki terminowe” nie przekraczają 5% całości wolumenu, alternatywnie, 

Wykonawca wnosi o oszacowanie ilości przesyłek poleconych z ZPO miejscowych i zamiejscowych 

zawierających specjalistyczną korespondencję skierowaną do sądów lub organów administracji 

publicznej (apelacji, odwołań, skarg, etc.), z których nadaniem w placówce pocztowej operatora 

wyznaczonego odpowiednie przepisy prawa łączą domniemanie wniesienia pisma do sądu/urzędu 

przez stronę postępowania. Stosownie do powyższego Wykonawca wnosi o również wyjaśnienie w 

jaki sposób rozliczana będzie usługa pośrednictwa w nadawaniu przesyłek terminowych, tj. 1) czy 

wynagrodzenie operatora alternatywnego uiszczane będzie na podstawie cennika załączonego do 

umowy, czy też 2) zamawiający dokona modyfikacji formularza cenowego poprzez wyodrębnienie 

przesyłek, które należy nadać w placówce operatora wyznaczonego, (co umożliwi wykonawcom 

innym niż operator wyznaczony wycenić usługę nadawania w trybach zastrzeżonych dla operatora 

wyznaczonego)?  

Odpowiedź: Zamawiający określił szczegółowo w załączniku nr 5  formularz cenowy zakres 

przedmiotu zamówienia z podziałem na rodzaje przesyłek.  

PYTANIE NR 4:  

Opisując kryteria oceny ofert w SIWZ, Zamawiający wskazał następujące kryteria: 

 1. cena za przesyłki o wysokim znaczeniu dla Zamawiającego – 88 %  

2. cena za przesyłki bezadresowe – 5 % 

 3. cena za pozostałe przesyłki – 4 % 

 4. opłata za odbiór przesyłek od Zamawiającego – 1 %  

5. termin doręczenia przesyłek bezadresowych – 2%. 

Czy mając na uwadze realizację społecznie pożądanych aspektów zamówień publicznych 

Zamawiający dokona modyfikacji treści SIWZ poprzez dodanie kryterium „społecznego”, przez które 

należy rozumieć procentowy udział pracowników operacyjnych zatrudnionych na umowę o pracę     

(na minimum ½ etatu), którym zostanie powierzona realizacja przedmiotu zamówienia (dalej jako 

„kryterium społeczne”) oraz w związku z powyższym dokona odpowiednich zmian dokumentacji 

dotyczącej Postępowania? Wykonawca wnioskuje do Zamawiającego o modyfikację kryterium oceny 

ofert w sposób następujący:  

 

 

 

 

 



 

 

 

Kryterium nr 6:  

Punkty przyznawane będą za deklarowany procentowy udział pracowników operacyjnych 

zatrudnionych na umowę o pracę (na minimum ½ etatu) w stosunku do wszystkich pracowników 

operacyjnych zatrudnionych przy realizacji zamówienia. Przez pracowników operacyjnych należy 

rozumieć pracowników zatrudnionych w działalności operacyjnej Wykonawcy, zajmujących się 

przyjmowaniem, przemieszczaniem i doręczaniem przesyłek pocztowych. Ocena w tym kryterium 

dokonana zostanie na podstawie informacji wpisanych przez Wykonawcę do Formularza oferty 

stanowiącego Załącznik nr 1 do SIWZ. Punkty przyznawane będą według następującej zasady  

 

 



UWAGA: a) Najwyższa liczba punktów (10) zostanie przyznana każdej ofercie, w której Wykonawca 

oświadczy, że w trakcie realizacji zamówienia 30 % i więcej pracowników operacyjnych będzie 

zatrudnionych na podstawie umowy o pracę (na minimum ½ etatu). Przykład 1: Jeżeli Wykonawca 

zatrudni 100 pracowników operacyjnych, z czego na podstawie umowy o pracę - 20 na pełny etat, 10 

na 0,5 etatu, to należy podać, że 30% pracowników zatrudnionych będzie na umowę o pracę. 

Przykład 2: Jeżeli wykonawca zatrudnia 120 pracowników operacyjnych i wskaże w formularzu oferty, 

że zatrudni przy realizacji przedmiotu zamówienia, na podstawie umowy o pracę (na minimum ½ 

etatu) 30% pracowników operacyjnych, to w ramach ewentualnej kontroli zamawiającego, musi 

wykazać 36 osób zatrudnionych na podstawie umowy o pracę (na minimum ½ etatu). Sposoby 

wyliczenia: 120x 30% = 36 Przykład 3: Jeżeli wykonawca zatrudnia 124 pracowników operacyjnych      

i wskaże w formularzu oferty, że zatrudni przy realizacji przedmiotu zamówienia, na podstawie 

umowy o pracę (na minimum ½ etatu) 30% pracowników operacyjnych, to w ramach ewentualnej 

kontroli zamawiającego, musi wykazać 38 osób zatrudnionych na podstawie umowy o pracę            

(na minimum ½ etatu). Sposoby wyliczenia: 124 x 30% = 37,2 Przykład 4: Jeżeli wykonawca zatrudnia 

129 pracowników operacyjnych i wskaże w formularzu oferty, że zatrudni przy realizacji przedmiotu 

zamówienia, na podstawie umowy o pracę (na minimum ½ etatu) 30% pracowników operacyjnych,  

to w ramach ewentualnej kontroli zamawiającego, musi wykazać 39 osób zatrudnionych na 

podstawie umowy o pracę (na minimum ½ etatu). Sposoby wyliczenia: 12 9x 30 % = 38,7                      

b) Zamawiający wymaga od Wykonawcy zapewnienia zatrudnienia na podstawie umowy o pracę (na 

minimum ½ etatu), co najmniej 2% pracowników operacyjnych zatrudnionych przy realizacji 

przedmiotu zamówienia, w całym okresie obowiązywania umowy. Przykład 1: Jeżeli wykonawca 

zatrudnia 120 pracowników operacyjnych i wskaże w formularzu oferty, że zatrudni przy realizacji 

przedmiotu zamówienia, na podstawie umowy o pracę (na minimum ½ etatu) 5% pracowników 

operacyjnych, to w ramach ewentualnej kontroli zamawiającego, musi wykazać 6 osób zatrudnionych 

na podstawie umowy o pracę (na minimum ½ etatu). Sposoby wyliczenia: 12 0x 5% = 6 Przykład 2: 

Jeżeli wykonawca zatrudnia 120 pracowników operacyjnych i wskaże w formularzu oferty, że zatrudni 

przy realizacji przedmiotu zamówienia, na podstawie umowy o pracę (na minimum ½ etatu) 8% 

pracowników operacyjnych, to w ramach ewentualnej kontroli zamawiającego, musi wykazać 10 

osób zatrudnionych na podstawie umowy o pracę (na minimum ½ etatu). Sposoby wyliczenia: 12 0x 

8% = 9,6 Przykład 3: Jeżeli wykonawca zatrudnia 120 pracowników operacyjnych i wskaże w 

formularzu oferty, że zatrudni przy realizacji przedmiotu zamówienia, na podstawie umowy o pracę 

(na minimum ½ etatu) 11% pracowników operacyjnych, to w ramach ewentualnej kontroli 

zamawiającego, musi wykazać 14 osób zatrudnionych na podstawie umowy o pracę (na minimum ½ 

etatu). Sposoby wyliczenia: 120 x 11% = 13,2  

c) Jeżeli wykonawca poda w formularzu oferty procentowy udział pracowników operacyjnych 

zatrudnionych na umowę o pracę (na minimum ½ etatu) mniejszy niż 2%, bądź w ogóle nie poda 

udziału procentowego, zamawiający odrzuci ofertę na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamówień 

publicznych - treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia 

(niezgodność z opisem przedmiotu zamówienia); 

d) Podany przez wykonawcę w formularzu oferty procentowy udział pracowników operacyjnych 

zatrudnionych na umowę o pracę (na minimum ½ etatu), musi być wyrażony w liczbach całkowitych. 

e) Za najkorzystniejszą zostanie uznana oferta, która uzyska największą liczbę punktów łącznie w obu 

kryteriach oceny ofert. f) Maksymalna ilość punktów, jaką po uwzględnieniu wag może uzyskać 



oceniana oferta, wynosi 100 punktów. g) Wynik działania w każdym z kryteriów podawany będzie       

z dokładnością do dwóch miejsc po przecinku. h) Jeżeli nie można wybrać oferty najkorzystniejszej     

z uwagi na to, że dwie lub więcej ofert przedstawia taki sam bilans ceny i innych kryteriów oceny 

ofert, zamawiający spośród ofert wybiera ofertę z niższą ceną Podsumowując powyższe, Wykonawca 

wnosi o dokonanie wskazanej modyfikacji SIWZ poprzez dodanie kryterium społecznego oraz 

odpowiednich zmian w dokumentacji Postępowania.  

Odpowiedź: Zamawiający rozumie ideę wprowadzenia kryterium społecznego proponowanego przez 

składającego zapytanie. Zamawiający ustala kryteria oraz zasady ich oceny w sposób arbitralny co 

wynika wprost z uprawnień ujętych w treści ustawy Pzp. Kryterium społeczne nie jest kryterium 

obligatoryjnym, w związku z czym zamawiający pozostawia uprzednio opisane w SIWZ kryteria bez 

zmian co do ich charakteru oraz wag procentowych.  

PYTANIE NR 5: 

 W Części C- Istotne Postanowienia Umowy, Zamawiający określił wysokość kar umownych. W ocenie 

Wykonawcy zastrzeżone kary umowne są przede wszystkim rażąco wysokie z perspektywy zakresu, 

specyfiki przedmiotu zamówienia oraz wartości umowy, co dotyczy w szczególności kary umownej    

za odstąpienie od umowy przez Zamawiającego z przyczyn zależnych od Wykonawcy. Zgodnie             

z orzecznictwem KIO „o karze rażąco wygórowanej można mówić w sytuacji, gdy jej wysokość 

przekracza granice motywacji wykonawcy do realizacji zamówienia i stanowi przyczynek dla 

zamawiającego do wzbogacenia się” (KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 r.) Zdaniem 

Wykonawcy, konstrukcja zapisów o karach umownych we wzorze umowy wprowadza 

nierównorzędną relację w zakresie kar umownych pomiędzy Zamawiającym i Wykonawcą, gdzie 

temu ostatniemu nie przyznano tak daleko idących gwarancji (w szczególności adekwatnych kar 

umownych). Nie jest tu więc zachowana jakakolwiek elementarna zasada równości stron.                  

Jak wskazało KIO w wyroku z dnia 17 grudnia 2012 r., sygn. KIO 2631/12; KIO 2655/12 „umowa winna 

zmierzać do zabezpieczenia interesów obu stron, a kara umowna nie może prowadzić do 

nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie zamawiającego, ponieważ jej celem jest dyscyplinowanie 

stron do prawidłowego i terminowego wywiązywania się z przyjętych na siebie obowiązków 

umownych. Zamawiającemu przysługuje uprawnienie żądania od wykonawcy, aby zawarł z nim 

umowę w sprawie zamówienia publicznego na takich warunkach, jakie zostały określone w SIWZ. 

Zamawiający może, o ile nie wykracza poza unormowanie art. 353 1k.c., dowolnie sformułować 

postanowienia umowne także w zakresie kar umownych, zależnie od sytuacji faktycznej i swoich 

potrzeb. Jednak, zgodnie z ogólnymi zasadami prawa cywilnego, do których w przypadku regulacji 

dotyczących umowy odwołuje się p.z.p., nie można prawa podmiotowego nadużywać”. Należy 

również podkreślić, że w PZP nie została uregulowana kwestia kar umownych, stąd też w tym 

wypadku stosuje się przepisy Kodeksu cywilnego (KC) w tym zakresie, zgodnie z odesłaniem 

znajdującym się w art. 139 ust. 1 ustawy PZP. Zastosowanie znajdzie więc w tym przypadku 

kodeksowa regulacja zasady swobody umów (art. 3531 KC), która nie ma charakteru absolutnego,     

a jej granice wyznaczają m.in. właściwość stosunku prawnego czy zasady współżycia społecznego.     

W tej mierze wielokrotnie wypowiadała się też Krajowa Izba Odwoławcza. W uzasadnieniu wyroku     

z 18 października 2010 r. (sygn. KIO/UZP/2175/10) KIO podkreśliła, iż „to zamawiający jest autorem 

sformułowań zawartych we wzorze umowy, natomiast wykonawca nie ma dużego wpływu na jej 

kształt. Nie oznacza to jednak, że postanowienia takiej umowy mogą być korzystne tylko dla jednej 

strony lub nakładać tylko na jedną stronę odpowiednio same obowiązki lub przyznawać jej same 



przywileje”. Ponadto, jak podniesiono w wyroku z dnia 23 sierpnia 2010 r. (sygn. KIO/UZP1698/10) 

„Słuszne są twierdzenia odwołującego, że celem wprowadzenia kar umownych jest dyscyplinowanie 

stron do prawidłowego i terminowego wywiązywania się z przyjętych w umowie obowiązków. 

Dotyczy to w równej mierze wszystkich uczestników stosunku umownego. Żadne z przepisów prawa, 

czy to cywilnego czy to zamówień publicznych, nie zakazują, iż pewne obowiązki czy zobowiązania nie 

mogą być nałożone również na zamawiającego, zwłaszcza jeżeli to od tej strony stosunku umownego 

zależy w dużej mierze terminowość realizowanego kontraktu. Odwołujący nie neguje wprowadzenia 

kar umownych we wzorze umowy jako takich, czy też ich wysokości, lecz podkreśla, iż należy dążyć 

do zachowania równowagi stron stosunku umownego, która w ocenie Izby nie stoi w sprzeczności      

z właściwością (naturą) stosunku prawnego, ustawą lub zasadami współżycia społecznego”.  

Jednocześnie Wykonawca zwraca uwagę, że Zamawiający zastrzega kary umowne w rażąco 

zawyżonych wielkościach (20% wynagrodzenia Wykonawcy brutto), co w szczególności dotyczy kary 

za odstąpienie od umowy przez Zamawiającego,. Kara umowna w takiej wysokości jest bez wątpienia 

nadmierna w stosunku do wartości umowy, co skutkuje całkowitym oderwaniem jej od ewentualnej 

szkody Zamawiającego i prowadzi do jego wzbogacenia. W związku z powyższym, ocena Wykonawcy 

co do rażąco wygórowanej wysokości kar umownych zastrzeżonych przez Zamawiającego jest słuszna 

i zasadna. Trafny jest również argument o drastycznie nierównorzędnej pozycji stron umowy, które 

cytowane zapisy wzoru umowy wprowadzają. Czy wobec powyższego, Zamawiający dopuszcza 

możliwość rewizji swojego stanowiska w zakresie kar umownych i stosownego ograniczenia ich 

wysokości, tak by wprowadzić zgodną z prawem i równorzędną relację łączącą Zamawiającego        

z Wykonawcą i pozbawienia kar umownych charakteru rażąco wygórowanych, a to w szczególności 

poprzez ustalenie kar w standardowej wysokości 5% lub 10% wartości wynagrodzenia brutto 

Wykonawcy? 

Odpowiedź: Zamawiający  powyższe  pozostawia  bez zmian.  

 

 PYTANIE NR 6: 

 Zamawiający wskazuje w treści SIWZ wprowadza szczegółowe wymagania w zakresie powierzenia 

wykonania części zamówienia podwykonawcom, w szczególności wymóg uzyskania zgody 

Zamawiającego dla zmiany podwykonawcy. Takie zastrzeżenia są jednakże niezgodnie z powszechnie 

obowiązującymi przepisami prawa. Wskazać bowiem należy, że podwykonawstwo oraz dalsze 

podwykonawstwo zostało uregulowane w Prawie Pocztowym. Zgodnie z art. 35 ust.1 Prawa 

pocztowego operator pocztowy, który zawarł z nadawcą umowę o świadczenie usługi pocztowej, 

może po przyjęciu przesyłki pocztowej powierzyć dalsze wykonanie usługi innemu operatorowi 

pocztowemu. Art. 35 ust. 3 Prawa pocztowego wprost dopuszcza posługiwanie się zaś dalszym 

podwykonawcą i stanowi, że przepis ust. 1 nie narusza prawa operatora pocztowego, który zawarł     

z nadawcą umowę o świadczenie usługi pocztowej, do powierzenia podwykonawcy dalszego 

wykonania w imieniu tego operatora usługi. Tak więc mając na uwadze powyższe specyfika 

zamówienia pozwala na posługiwanie się dalszymi podwykonawcami. 

Ponadto, odnośni wymogu przedstawienia umowy łączącej Wykonawcę do akceptacji, jako warunek 

posługiwania się podwykonawcami przy realizacji Zamówienia stoi w sprzeczności z przepisami 

ustawy – Prawo zamówień publicznych. Ustawodawca przyznał podobne uprawnienie 

zamawiającym jedynie w przypadku postępowań o udzielenie zamówienia publicznego na roboty 



budowlane (art. 143a i nast. Pzp). W pozostałych przypadkach Zamawiającemu powyższe 

uprawnienie nie przysługuje, tak samo jak prawo żądania zmiany podwykonawcy. Zgodnie bowiem    

z art. 36a i art. 36b PZP, które to przepisy regulują udział podwykonawców w ramach zamówień 

publicznych, brak jest możliwości zastrzeżenia powyższych kwestii, gdyż Zamawiający nie ma 

uprawnień pozwalających mu na ingerowanie w stosunki łączące wykonawcę z podwykonawcami 

w zamówieniach, których przedmiotem są usługi. W art. 36b ust. 1 PZP, ustawodawca wskazuje,    

iż Zamawiający może żądać wskazania przez wykonawcę części zamówienia, której wykonanie 

zamierza powierzyć podwykonawcy, lub podania przez wykonawcę nazw (firm) podwykonawców, 

na których zasoby wykonawca powołuje się na zasadach określonych w art. 26 ust. 2b, w celu 

wykazania spełniania warunków udziału w postępowaniu, o których mowa w art. 22 ust. 1. 

Wykonawca zwraca się o eliminację powyższych zapisów z SIWZ. Sformułowane przez 

Zamawiającego dodatkowe zastrzeżenia i wymogi w sytuacji, gdy Wykonawca sam spełnia wszelkie 

warunki udziału w postępowaniu, a podwykonawcami posługuje się jedynie wyjątkowo, celem 

usprawnienia procesu realizacji zamówienia (i możliwe jest, że mimo deklaracji posłużenia się 

podwykonawcami – nie zajdzie konieczność skorzystania z nich), są bezzasadne i pozbawione 

podstaw prawnych i faktycznych. W związku z powyższym, Wykonawca wnosi o usunięcie z treści 

SIWZ i Załączników do SIWZ niezgodnych z prawem zapisów, dotyczących dodatkowych wymogów 

co do podwykonawstwa.  

 

Odpowiedź: Zamawiający rezygnuje z zapisu żądania umowy z podwykonawcami  co stoi                     

w sprzeczności z przepisami ustawy Pzp., tym samym wymagając, aby kluczowa część zamówienia 

wykonywana była osobiście przez Wykonawcę. Kluczowa część zamówienia to usługa pocztowa         

w zakresie: przesyłki o wysokim znaczeniu dla Zamawiającego, przesyłki bezadresowe  oraz 

pozostałe przesyłki.      

PYTANIE NR 7: 

Czy w odniesieniu do pkt. 27 Istotnych Postanowień Umowy Zamawiający dopuszcza uprzednie 

polubowne rozstrzyganie ewentualnych sporów? 

Odpowiedź:  tak  

PYTANIE NR 8:  

Czy Zamawiający wyraża zgodę , aby odbiór przesyłek z siedziby Zamawiającego, zlokalizowanego w 

Pile przy ul. Dąbrowskiego 8 odbywał się 3 razy w tygodniu( poniedziałki, środy i piątki) od 14:00 do 

15:00 godz., a nie jak wskazał w Części c – Istotne Postanowienia umowy w pkt 4 od 14:00 do 14.30 

godz., co usprawni proces przepis przekazywania przesyłek. 

Odpowiedź:  nie . 

 


