Pita , dnia 27.11.2015r.

Do wiadomosci uczestnikoéw postepowania

Zwiazek Miedzygminny "Pilski Region Gospodarki
Odpadami Komunalnymi" informuje o wptynieciu zapytan dotyczacych
wyjasnienia tre$ci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia w

przetargu nr 2/2015 dot. Swiadczenia ushug pocztowych.

PYTANIE NR 1:

Zamawiajgcy wskazuje w pkt. 39, ze jezeli wystgpi konieczno$é nadawania przesytek w sposdéb
okreslony w art. 57 § 5 pkt. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 2013r. poz. 267) lub art. 198b ustawy Prawo zamdwien publicznych
tj. za posrednictwem operatora Wyznaczonego, Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ sporzadzania
odrebnego wykazu przesytek wymagajacych nadania u operatora Wyznaczonego w celu odebrania
przesytek z siedziby Zamawiajgcego (Zamawiajgcy przewiduje, ze w czasie trwania umowy nadawane
beda w taki sposdb przesytki znajdujace sie w Formularzu cenowym w czesci dotyczacej przesytek
o wysokim znaczeniu dla Zamawiajgcego opisane jako przesyitki polecone z ZPO miejscowe (teren m.
Pity) oraz przesytki polecone z ZPO zamiejscowe zawierajgce upomnienie lub decyzje lub tytut
egzekucyjnego w stosunku do dtuznika lub tez inne pisma. Art. 57 § 5 pkt. 2 KPA, na jaki powotuje sie
Zamawiajgcy, nie odnosi sie do kwestii zwigzanych z doreczaniem decyzji, upomnien lub tytutéw
egzekucyjnych, a do zachowania ustawowego terminu we wniesieniu danego pisma do organu
administracji publicznej prowadzacego inne postepowanie, w ktérym Zamawiajgcy jest strona.
Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy nie ma prawnego obowigzku nadawania na podstawie art. 57 § 5
pkt. 2 KPA decyzji, upomnien lub tytutdw egzekucyjnych. Nadto, zgodnie z trescig art. 57 § 5 pkt. 2
KPA: Termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato: 2) nadane w polskiej
placowce pocztowe] operatora wyznaczonego. Tres$¢ tego przepisu nie narzuca formy przesytki —
termin zostaje zachowany, jesli jakakolwiek przesytka zostanie nadana w placowce operatora
wyznaczonego — moze to by¢ zaréwno przesytka zwykta, jak rowniez przesytka rejestrowana lub
polecona. Zwrotne Potwierdzenie Odbioru jest uzyteczne dla organu prowadzacego postepowanie,
bo dzieki uzyskaniu tego potwierdzenia organ moze sprawniej przeprowadzaé swoje postepowania.
Druk ZPO stanowi zatem potwierdzenie doreczenia przesytki, natomiast w zadnym stopniu nie
przektada sie na to, ze Zamawiajgcy zachowa termin na podstawie art. 57 § 5 pkt. 2 KPA, nadto, istotg
przesytek terminowych jest sam fakt nadania ich w placdwce operatora wyznaczonego — w takim
wypadku uzyskane potwierdzenie nadania stanowi dowdd wniesienia pisma, czyli zachowania
terminu w jego whniesieniu, totez druk ZPO jest w tym wypadku zbedny. Dodatkowo wskazujemy,
ze adresaci pism nadawanych w trybie art. 57 § 5 pkt. 2 KPA, to wylfacznie inne organy



administracyjne, posiadajgce witasne dzienniki podawcze oraz state godziny funkcjonowania,
co przektada sie na skutecznos¢ doreczen tego typu przesytek. Majgc powyzisze na uwadze,
Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze w Zamawiajgcy w ramach 57 § 5 pkt. 2 KPA bedzie nadawat
jedynie pisma kierowane do innych organdéw administracji publicznej prowadzgcych postepowania na
podstawie KPA, w ktorych to postepowaniach Zamawiajacy jest strona.

Odpowiedz: Zamawiajacy pozostawia zapisy SIWZ bez zmian.

PYTANIE NR 2:

Zgodnie z utrwalonym juz pogladem orzecznictwa (vide: KIO 2601/14, KIO 2160/14, KIO 1362/13,
Sad Okregowy w Gliwicach sygn. akt X Ga 287/13), jednym z warunkéw zachowania zasady uczciwej
konkurencji w postepowaniu na ustugi pocztowe jest uszczegétowienie zasad i warunkéw
Swiadczenia ustug w zakresie nadawania tzw. ,przesytek terminowych”, tj. ww. przesytek
rejestrowanych zawierajgcych specjalistyczng korespondencje skierowang do sadéw (jak apelacja
w postepowaniu cywilnym, skarga w postepowaniu administracyjnym badz skarga na orzeczenie
Krajowej lzby Odwotawczej) lub organéw administracji publicznej (jak odwotania od decyzji
w postepowaniu administracyjnym), z ktérych nadaniem w placowce pocztowej operatora
wyznaczonego odpowiednie przepisy prawa (np. art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego, art. 12 § 6 pkt. 2 Ordynacji podatkowej, art. 124 Kodeksu prawa karnego, art. 165
§ 2 Kodeksu prawa cywilnego, art. 83 § 3 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi oraz art. 198b ust. 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych) tgczg domniemanie
whiesienia pisma do sgdu/urzedu przez strone postepowania. W przypadku rzeczonego rozwigzania
wykonawca — alternatywny operator pocztowy — jest podmiotem posredniczacym w czynnosci
nadania przesytek w placéwce operatora wyznaczonego, czynigc to w imieniu i na rzecz
Zamawiajgcego. Opisane wyzej rozwigzanie jest jedynym obecnie dostepnym na rynku ustug
pocztowych rozwigzaniem zapewniajgcym udziat innych operatoréw pocztowych w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego, w ktérych zamawiajgcy wymaga, aby nadawane byly przesytki
terminowe, powszechnie akceptowanym przez szeroki zakres instytucji panstwowych, jak izby
skarbowe, sady, prokuratury, ministerstwa i jednostki samorzadu terytorialnego. Co istotne —
operator wyznaczony — nie jest w takim przypadku podwykonawca operatora alternatywnego,
a sama ustuga posrednictwa nie jest ustugg pocztowg, totez Zamawiajgcy nie moze wymagaé od
wykonawcy posiadania/zawarcia umowy z operatorem wyznaczonym  (tzw. umowy
miedzyoperatorskiej, na podstawie art. 35 ustawy Prawo pocztowe), a operator wyznaczony nie
moze odmowié przyjecia przesytek do nadania. Jest zreszta rzecza oczywisty, ze uzaleznienie
mozliwosci Swiadczenia ustug pocztowych przez operatora innego niz operator wyznaczony
w zakresie nadawania tzw. przysytek terminowych - od zawarcia z operatorem wyznaczonym
pisemnej umowy o wspoétpracy w rozumieniu Prawa pocztowego - wprost wytgczatoby konkurencje
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, bowiem zawarcie takiej umowy uzaleznione
jest tyko od woli operatora wyznaczonego, ktérego wszakie gtownym i de facto jedynym
konkurentem na rynku ustug pocztowych jest witasnie Wykonawca (wskaza¢ nalezy, ze mimo to
Wykonawca wielokrotnie podejmowat bezskuteczne préby zawarcia tejze z Pocztg Polskg S.A.).
Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, gdyz jak przyktadowo zauwazyta Izba



w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2014 roku sygn. KIO 2160/14: Po pierwsze [..] Zamawiajacy
w wyjasnieniach tresci siwz. [...] dopuscit mozliwos¢, aby wykonawca zamdéwienia odbierat przesytki
od Zamawiajgcego i przekazywat je do nadania w placéwce operatora wyznaczonego. Po drugie —
InPost skorzystat z tej mozliwosci i wskazat wprost w ofercie, ze w zakresie dotyczagcym przesytek
wymagajacych zachowania terminu w dacie nadania, doreczanych w przypadkach przewidzianych w
kpc, kpk, kpa i Ordynacji podatkowej, zamierza powierzy¢ wykonywanie zamodwienia operatorowi
wyznaczonemu. Po trzecie — poniewaz Poczta Polska jako operator wyznaczony ma obowigzek
Swiadczenia powszechnych ustug pocztowych, nie moze odmodwié przyjecia takich przesytek
nadawanych fizycznie przez In Post w imieniu i na rzecz Zamawiajacego. (...) Poczta Polska podnosita,
Ze rozwigzanie zaakceptowane przez Zamawiajgcego narusza art. 29 ust. 2 pzp, a zatem przepis
odnoszacy sie do opisu przedmiotu zamodwienia. Aktualnie zas, pomimo dopuszczenia przez
Zamawiajgcego doreczania waskiej kategorii przesytek przez wykonawce zamdwienia
za posrednictwem operatora wyznaczonego, forsuje takag interpretacje siwz., jakby takiego
rozwigzania nie dato sie zastosowac z uwagi na status Poczty Polskiej jako operatora wyznaczonego.
Interpretacji takiej nie sposdob zaakceptowaé, gdyz prowadzitoby to do wniosku, ze -cate
postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego jest fikcja, gdyz przedmiotowe
zamoéwienie moze zostac udzielone wytgcznie Poczcie Polskiej. Przede wszystkim w oczywisty sposdb
jest to sprzeczne z intencjg Zamawiajgcego uzewnetrzniona w postaci dokonywanych w toku
postepowania zmian i wyjasnien tresci siwz., ktore konsekwentnie zmierzaty do rzeczywistego
otwarcia prowadzonego postepowania na konkurencje, a co Poczta Polska bezskutecznie usitowata
zablokowaé. Do tozsamych wnioskdw lzba doszta w wyroku w sprawie o sygn. KIO 2601/14: Izba
konsekwentnie stoi na stanowisku, iz dopuszczenie nawet w ramach wyjasnien tresci siwz.
wykonania czesci zamowienia dotyczacej przesytek specjalnych jako tzw. ustugi posrednictwa
umozliwia ztozenie oferty przewidujgcej wykonanie zamdwienia w taki sposéb i nie powoduje jej
niezgodnosci z trescig siwz. Zamawianym / dopuszczonym w ramach przedmiotu zamodwienia jest
Swiadczenie polegajgce na odebraniu przesytek specjalnych od zamawiajacego, ich zaniesienie do
placéwki Poczty Polskiej i ich nadanie jako przesytek w imieniu zamawiajgcego jako przesytki
zamawiajgcego. (...) Przedmiotem zamdwienia przestaje by¢ w tym przypadku jedynie $wiadczenie
ustug pocztowych, ale wykonawcy czes¢ zamdwienia mogg wykonaé réwniez w inny, dopuszczony
przez zamawiajgcego, sposdb, przy ktédrym osiggniete zostang wszystkie cele zaméwienia oraz
zachowane zostang zasady konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw wynikajgce z przepiséw
ustawy. (...) przedmiotowe odwotanie jest kolejng dokonywang w ramach srodkéw ochrony prawne;j
probg Odwotujacego [Poczty Polskiej] zmierzajagcg do niedopuszczenia do udzielenia zamdwienia na
ustugi pocztowe wykonawcom innym, niz operator wyznaczony. Jak przy tym stusznie podnoszono
w pismie Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych zawierajgcego informacje o ustaleniach w trakcie
kontroli postepowania prowadzonego przez Miasto Lublin 1 : uzaleznienie mozliwosci swiadczenia
ustug pocztowych przez operatora innego niz operator wyznaczony w zakresie tzw. przysytek
terminowych od zawarcia z operatorem wyznaczonym pisemnej umowy o wspétpracy w rozumieniu
Prawa pocztowego ograniczyto konkurencje w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamodwienia publicznego, bowiem zawarcie takiej umowy uzaleznione jest tyko od woli operatora
wyznaczonego. Zatem operator pocztowy ktéry nie miat zawartej umowy o wspétprace z operatorem
wyznaczonym lub przyrzeczenia zawarcia takiej umowy, w istocie nie mogt ztozy¢ niepodlegajacej
odrzucenia oferty w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Nie jest
zatem zasadnym w szczegdlnosci zadanie zawarcia przez operatora alternatywnego umowy z Poczty
Polskg S.A. na podstawie art. 35 Prawa pocztowego. Abstrahujac od braku zasadnosci zgdania



zawarcia takiej umowy miedzy operatorami pozostajgcymi w stosunku konkurencji, podkreslenia
wymaga, ze nawet zawarcie takiej umowy nie wywota okreslonych ustawg skutkéw. Dla wywotania
skutkdw w postaci zachowania terminu czy wniesienia pisma do sadu, przesytka musi by¢ bowiem
nadana w placdwce operatora wyznaczonego. Tymczasem z tresci art. 35 ust. 1 Prawa pocztowego,
w brzmieniu: Operator pocztowy, ktéry zawart z nadawcg umowe o swiadczenie ustugi pocztowej,
moze po przyjeciu przesytki pocztowe] powierzyé dalsze wykonanie ustugi innemu operatorowi
pocztowemu na podstawie umowy o wspotprace zawieranej w formie pisemnej. - wprost wynika,
Ze umowa o wspotprace pomiedzy operatorami pocztowymi dotyczy jedynie dalszego przekazania
przesytki do doreczenia (tj. sytuacji, w ktorej przesytka jest nadawana w sieci operatora
alternatywnego, a nastepnie przekazywana do sieci operatora wyznaczonego). Nie jest na jej
podstawie mozliwe dwukrotne nadanie tej samej przesytki, a tym samym nie moze by¢ spetniony
skutek zachowania terminu/wniesienia pisma do sgdu. Powyisze przesadza, ze jedynym sposobem
zapewnienia udziatu innych, niz wyznaczony, operatoréw pocztowych i jednoczesnego zapewnienia
skutkow nadania, o ktérych mowa m.in. w przepisach art. 57 § 5 pkt. 2 KPA, czy art. 165 § 2 KPC jest
dopuszczenie wskazanego wyzej trybu postaica. W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi
o0 wyjasnienie, czy Zamawiajacy dopuszcza wskazang wyzej ustuge posrednictwa w zakresie
nadawania przesytek terminowych, czy tez potwierdza, ze oferte w niniejszym postepowaniu moze
ztozy¢ wytgcznie Poczta Polska S.A.?

Odpowiedz: Zamawiajgcy pozostawia zapisy SIWZ bez zmian.
PYTANIE NR 3:

Jako, ze wynagrodzeniem operatora alternatywnego w przypadku swiadczenia ustugi posrednictwa
jest suma kosztéw nadania przesytki terminowej w placéwce operatora wyznaczonego oraz wtasny
narzut, kluczowego znaczenia w zakresie jednoznacznosci opisu przedmiotu zamédwienia —
pozwalajacego Wykonawcy skalkulowa¢ cene — nabiera rzetelne okreslenie ilosci takich przesytek.
Wykonawca wskazuje, ze stosownie do tresci przepisow (m.in. art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, art. 124 Kodeksu prawa
karnego, art. 165 § 2 Kodeksu prawa cywilnego, art. 83 § 3 ustawy Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi oraz art. 198b ust. 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych), w praktyce
ocena tego, czy przesytka powinna zostaé nadana w placoéwce operatora wyznaczonego, rozpoczyna
sie wiec od sprawdzenia adresata przesytki. Jezeli jest nim:

e sad powszechny (ale tylko cywilny - kwestia przesytek nadawanych za posrednictwem operatora
wyznaczonego nie dotyczy postepowan karnych i korespondencji do prokuratoréwy);

e sgd Administracyjny;
e Urzad Skarbowy / Izba Skarbowa;

e organ administracji publicznej, w tym organy administracji rzgdowej oraz organy jednostek
samorzadu terytorialnego;

e Krajowa Izba Odwotawcza; nalezy rozwazy¢, czy jednostka Zamawiajgcego:

e jest strong postepowania przed tym organem,



e ma wyznaczony termin do ztozenia okreslonego pisma przed tym organem, gdyz jezeli termin taki
nie zostat okreslony ani w ustawie, ani przez sam organ, dana przesytka w kazdym wypadku moze
zostac przyjeta do nadania przez Wykonawce, wiec nie wymaga nadania u operatora wyznaczonego.
Z doswiadczenia Wykonawcy - ptyngcego z wieloletniego swiadczenia ustug pocztowych dla
zréznicowanego zakresu instytucji panstwowych, jak izby skarbowe, sady, prokuratury, ministerstwa
i jednostki samorzadu terytorialnego, ilos¢ ,przesytek terminowych”, tj. wymagajgcych nadania
u operatora wyznaczonego nie przekracza 5% catosci przesytek rejestrowanych, przy czym:

e W przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w Gdansku (nr postepowania:
$0.255.1.2015.WD): Zamawiajacy wskazat, ze nie ma potrzeb w przedmiocie nadawania przesytek
w placéwce operatora wyznaczonego;

e W przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w Sandomierzu (nr postepowania:
OA EG-271/6/13): Zamawiajgcy wskazat, ze nie ma potrzeb w przedmiocie nadawania przesytek
w placéwce operatora wyznaczonego;

e W przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w Skarzysku Kamiennej
(nr postepowania: Cl.27.3.2015): Zamawiajgcy oszacowat, ze przewiduje nadawanie przesytek
wymagajacych posrednictwa operatora wyznaczonego w stosunku do 2% przesytek z catego
wolumenu;

e W przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Ursynéw (nr postepowania KZP-XIIWZP.271.38.2015):
Zamawiajgcy wskazat, ze nie ma potrzeb w przedmiocie nadawania przesytek w placdwce operatora
wyznaczonego;

° w przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Ursus (nr postepowania
UD - XIZZP.271.22.WAG.2015): Zamawiajgcy wskazat, ze wolumen przesytek nadawanych
za posrednictwem operatora wyznaczonego nie przekroczy 10%;

e W przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Praga Potudnie (nr postepowania UD-VIZP/74/14):
Zamawiajgcy oszacowat, ze przewiduje nadawanie przesytek wymagajgcych posrednictwa operatora
wyznaczonego w stosunku do 2% przesytek z catego wolumenu;

e W przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Zoliborz (nr postepowania UD-XVIIIZZP.271.76.2014):
Zamawiajagcy oszacowat ilo$¢ przesytek terminowych na poziomie 10% catego przedmiotu
zamowienia;

e W przetargu zorganizowanym przez lzbe Skarbowg w Poznaniu prowadzonym dla wszystkich
urzedéw skarbowych i izb skarbowych w kraju (nr postepowania LO-260-0008/15/LO-2):
Zamawiajgcy oszacowat Zamawiajgcy oszacowat ilos¢ przesytek terminowych na poziomie 3% catego
przedmiotu zamdwienia;

e w przetargu prowadzonym przez Centrum Zakupdw dla Sadownictwa, dziatajgcym w imieniu Sadu
Apelacyjnego w Krakowie, zorganizowanym dla wszystkich sgdéw powszechnych w kraju
(nr postepowania ZP-01/2015): Zamawiajgcy wskazat, ze nie ma potrzeb w przedmiocie nadawania
przesytek w placéwce operatora wyznaczonego. Jednoczesnie, nalezy podkreslic, ze przyjecie,
iz operator alternatywny ma obowigzek posrednictwa w wykonywaniu nieograniczonej lub tez
znaczaco zawyzonej liczby przesytek terminowych zamyka postepowanie na konkurencyjnosc¢



(cena operatora alternatywnego musi uwzglednia¢ bowiem cene cennikowg — bez upustu —
operatora wyznaczonego oraz wfasny narzut). W zwigzku z powyiszym Wykonawca wnosi
o potwierdzenie, ze , przesytki terminowe” nie przekraczajg 5% catosci wolumenu, alternatywnie,
Wykonawca wnosi o oszacowanie ilosci przesytek poleconych z ZPO miejscowych i zamiejscowych
zawierajacych specjalistyczng korespondencje skierowang do sadéw lub organéw administracji
publicznej (apelacji, odwotan, skarg, etc.), z ktérych nadaniem w placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego odpowiednie przepisy prawa taczag domniemanie wniesienia pisma do sadu/urzedu
przez strone postepowania. Stosownie do powyzszego Wykonawca wnosi o réwniez wyjasnienie w
jaki sposéb rozliczana bedzie ustuga posrednictwa w nadawaniu przesytek terminowych, tj. 1) czy
wynagrodzenie operatora alternatywnego uiszczane bedzie na podstawie cennika zatgczonego do
umowy, czy tez 2) zamawiajacy dokona modyfikacji formularza cenowego poprzez wyodrebnienie
przesytek, ktore nalezy nada¢ w placéwce operatora wyznaczonego, (co umozliwi wykonawcom
innym niz operator wyznaczony wyceni¢ ustuge nadawania w trybach zastrzezonych dla operatora
wyznaczonego)?

Odpowiedz: Zamawiajgcy okreslit szczegétowo w zatgczniku nr 5 formularz cenowy zakres
przedmiotu zamdwienia z podziatem na rodzaje przesytek.

PYTANIE NR 4:

Opisujac kryteria oceny ofert w SIWZ, Zamawiajgcy wskazat nastepujgce kryteria:
1. cena za przesytki o wysokim znaczeniu dla Zamawiajgcego — 88 %

2. cena za przesytki bezadresowe — 5 %

3. cena za pozostate przesytki — 4 %

4. optata za odbidr przesytek od Zamawiajgcego — 1 %

5. termin doreczenia przesytek bezadresowych — 2%.

Czy majagc na uwadze realizacje spotecznie pozadanych aspektow zamowien publicznych
Zamawiajgcy dokona modyfikacji tresci SIWZ poprzez dodanie kryterium ,,spotecznego”, przez ktore
nalezy rozumie¢ procentowy udziat pracownikow operacyjnych zatrudnionych na umowe o prace
(na minimum % etatu), ktérym zostanie powierzona realizacja przedmiotu zamdwienia (dalej jako
,kryterium spoteczne”) oraz w zwigzku z powyzszym dokona odpowiednich zmian dokumentacji
dotyczacej Postepowania? Wykonawca wnioskuje do Zamawiajacego o modyfikacje kryterium oceny
ofert w sposdéb nastepujacy:



Zamawiajacy bedzie oceniat oferty wedtug nastepujacych kryteriow:

Nr R Nazwa kryterium Waga
1 cena za przesytki o wysokim znaczeniu dla Zamawiajgcego 78 %
2 cena za précs_vlki bezadresowe 5%
3 cena za pozostate przesytki 4%
4 optata za odbior przesytek od Zamawiajgcego 1%
5 termin dorgczenia przesytek bezadresowych 2%
6 Kryterium spoteczne 10%

Punkty przyznawane za podane wyzej kryteria beda liczone wedtug nastepujacych wzoréw:

Nr kryterium

Wzér

| Liczba punktéw:

| Zatrudnienie pracownikéw operacyjnych na umowe o prace

pracownikéw

6 operacyjnych

etatu)

Procentowy udziat

zatrudnionych na umowe

o prace (na minimum %2

2%

3%-8%

9%-15% | 16%-22% | 23% - 29%

30% i

wigcej

Liczba uzyskanych
punktéw [pkt]

10

Kryterium nr 6:

Punkty przyznawane bedg za deklarowany procentowy udziat pracownikdéw operacyjnych
zatrudnionych na umowe o prace (na minimum % etatu) w stosunku do wszystkich pracownikow
operacyjnych zatrudnionych przy realizacji zamdwienia. Przez pracownikéw operacyjnych nalezy
rozumie¢ pracownikdw zatrudnionych w dziatalnosci operacyjnej Wykonawcy, zajmujacych sie
przyjmowaniem, przemieszczaniem i doreczaniem przesytek pocztowych. Ocena w tym kryterium
dokonana zostanie na podstawie informacji wpisanych przez Wykonawce do Formularza oferty

stanowigcego Zatacznik nr 1 do SIWZ. Punkty przyznawane bedg wedtug nastepujgcej zasady

Procentowy udzial pracownikéw

operacvinych zatrudnionych na 2% 3%-8% 9%-15% 16%-22% 23% - 29% | 30% i wiegcej
umowe o prace (na minimum %2 etatu)
Liczba uzyskanych punktow [pkt] 0 2 4 6 8 10




UWAGA: a) Najwyzsza liczba punktow (10) zostanie przyznana kazdej ofercie, w ktdrej Wykonawca
oswiadczy, ze w trakcie realizacji zamdéwienia 30 % i wiecej pracownikéw operacyjnych bedzie
zatrudnionych na podstawie umowy o prace (na minimum % etatu). Przyktad 1: Jezeli Wykonawca
zatrudni 100 pracownikdéw operacyjnych, z czego na podstawie umowy o prace - 20 na petny etat, 10
na 0,5 etatu, to nalezy poda¢, ze 30% pracownikdédw zatrudnionych bedzie na umowe o prace.
Przyktad 2: Jezeli wykonawca zatrudnia 120 pracownikéw operacyjnych i wskaze w formularzu oferty,
ze zatrudni przy realizacji przedmiotu zamdwienia, na podstawie umowy o prace (na minimum %
etatu) 30% pracownikéw operacyjnych, to w ramach ewentualnej kontroli zamawiajgcego, musi
wykazaé 36 osdb zatrudnionych na podstawie umowy o prace (na minimum % etatu). Sposoby
wyliczenia: 120x 30% = 36 Przyktad 3: Jezeli wykonawca zatrudnia 124 pracownikéw operacyjnych
i wskaze w formularzu oferty, ze zatrudni przy realizacji przedmiotu zamdwienia, na podstawie
umowy o prace (na minimum % etatu) 30% pracownikéw operacyjnych, to w ramach ewentualnej
kontroli zamawiajgcego, musi wykaza¢ 38 osdb zatrudnionych na podstawie umowy o prace
(na minimum % etatu). Sposoby wyliczenia: 124 x 30% = 37,2 Przyktad 4: Jezeli wykonawca zatrudnia
129 pracownikéw operacyjnych i wskaze w formularzu oferty, ze zatrudni przy realizacji przedmiotu
zamowienia, na podstawie umowy o prace (ha minimum % etatu) 30% pracownikéw operacyjnych,
to w ramach ewentualnej kontroli zamawiajgcego, musi wykaza¢ 39 oséb zatrudnionych na
podstawie umowy o prace (na minimum % etatu). Sposoby wyliczenia: 12 9x 30 % = 38,7

b) Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy zapewnienia zatrudnienia na podstawie umowy o prace (na
minimum % etatu), co najmniej 2% pracownikdw operacyjnych zatrudnionych przy realizacji
przedmiotu zamdwienia, w catym okresie obowigzywania umowy. Przyktad 1: Jezeli wykonawca
zatrudnia 120 pracownikdow operacyjnych i wskaze w formularzu oferty, ze zatrudni przy realizacji
przedmiotu zamdwienia, na podstawie umowy o prace (na minimum % etatu) 5% pracownikéw
operacyjnych, to w ramach ewentualnej kontroli zamawiajgcego, musi wykazac 6 oséb zatrudnionych
na podstawie umowy o prace (na minimum % etatu). Sposoby wyliczenia: 12 Ox 5% = 6 Przyktad 2:
Jezeli wykonawca zatrudnia 120 pracownikéw operacyjnych i wskaze w formularzu oferty, ze zatrudni
przy realizacji przedmiotu zamdwienia, na podstawie umowy o prace (na minimum % etatu) 8%
pracownikéw operacyjnych, to w ramach ewentualnej kontroli zamawiajgcego, musi wykaza¢ 10
0s6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace (na minimum % etatu). Sposoby wyliczenia: 12 0x
8% = 9,6 Przyktad 3: Jezeli wykonawca zatrudnia 120 pracownikéw operacyjnych i wskaze w
formularzu oferty, ze zatrudni przy realizacji przedmiotu zamdwienia, na podstawie umowy o prace
(na minimum % etatu) 11% pracownikow operacyjnych, to w ramach ewentualnej kontroli
zamawiajgcego, musi wykazac 14 oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace (na minimum %
etatu). Sposoby wyliczenia: 120 x 11% = 13,2

c) Jezeli wykonawca poda w formularzu oferty procentowy udziat pracownikéw operacyjnych
zatrudnionych na umowe o prace (na minimum % etatu) mniejszy niz 2%, badZ w ogdle nie poda
udziatu procentowego, zamawiajacy odrzuci oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamdwien
publicznych - tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
(niezgodnosc¢ z opisem przedmiotu zamdwienia);

d) Podany przez wykonawce w formularzu oferty procentowy udziat pracownikdéw operacyjnych
zatrudnionych na umowe o prace (na minimum % etatu), musi by¢ wyrazony w liczbach catkowitych.
e) Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktora uzyska najwiekszg liczbe punktéw tgcznie w obu
kryteriach oceny ofert. f) Maksymalna ilo$¢ punktéw, jakg po uwzglednieniu wag moze uzyskaé



oceniana oferta, wynosi 100 punktéw. g) Wynik dziatania w kazdym z kryteriow podawany bedzie
z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku. h) Jezeli nie mozna wybrac¢ oferty najkorzystniejszej
z uwagi na to, ze dwie lub wiecej ofert przedstawia taki sam bilans ceny i innych kryteriéw oceny
ofert, zamawiajacy sposréd ofert wybiera oferte z nizszg ceng Podsumowujgc powyzsze, Wykonawca
wnosi o dokonanie wskazanej modyfikacji SIWZ poprzez dodanie kryterium spotecznego oraz
odpowiednich zmian w dokumentacji Postepowania.

Odpowiedz: Zamawiajgcy rozumie idee wprowadzenia kryterium spotecznego proponowanego przez
sktadajacego zapytanie. Zamawiajgcy ustala kryteria oraz zasady ich oceny w sposdb arbitralny co
wynika wprost z uprawnien ujetych w tresci ustawy Pzp. Kryterium spoteczne nie jest kryterium
obligatoryjnym, w zwigzku z czym zamawiajgcy pozostawia uprzednio opisane w SIWZ kryteria bez
zmian co do ich charakteru oraz wag procentowych.

PYTANIE NR 5:

W Czesci C- Istotne Postanowienia Umowy, Zamawiajgcy okreslit wysokos¢ kar umownych. W ocenie
Wykonawecy zastrzezone kary umowne sg przede wszystkim razgco wysokie z perspektywy zakresu,
specyfiki przedmiotu zamdéwienia oraz wartosci umowy, co dotyczy w szczegdlnosci kary umownej
za odstgpienie od umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn zaleznych od Wykonawcy. Zgodnie
z orzecznictwem KIO ,o0 karze razgco wygdrowanej mozna mowi¢ w sytuacji, gdy jej wysokosc¢
przekracza granice motywacji wykonawcy do realizacji zamdéwienia i stanowi przyczynek dla
zamawiajgcego do wzbogacenia sie” (KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 r.) Zdaniem
Wykonawcy, konstrukcja zapiséw o karach umownych we wzorze umowy wprowadza
nieréwnorzedng relacje w zakresie kar umownych pomiedzy Zamawiajgcym i Wykonawca, gdzie
temu ostatniemu nie przyznano tak daleko idgcych gwarancji (w szczegdlnosci adekwatnych kar
umownych). Nie jest tu wiec zachowana jakakolwiek elementarna zasada réwnosci stron.
Jak wskazato KIO w wyroku z dnia 17 grudnia 2012 r., sygn. KIO 2631/12; KIO 2655/12 ,,umowa winna
zmierza¢ do zabezpieczenia intereséw obu stron, a kara umowna nie moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie zamawiajgcego, poniewaz jej celem jest dyscyplinowanie
stron do prawidtowego i terminowego wywigzywania sie z przyjetych na siebie obowigzkéw
umownych. Zamawiajgcemu przystuguje uprawnienie zgdania od wykonawcy, aby zawart z nim
umowe w sprawie zamowienia publicznego na takich warunkach, jakie zostaty okreslone w SIWZ.
Zamawiajacy moze, o ile nie wykracza poza unormowanie art. 353 1k.c., dowolnie sformutowac
postanowienia umowne takze w zakresie kar umownych, zaleznie od sytuacji faktycznej i swoich
potrzeb. Jednak, zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa cywilnego, do ktérych w przypadku regulacji
dotyczacych umowy odwotuje sie p.z.p., nie mozna prawa podmiotowego naduzywac”. Nalezy
rowniez podkresli¢, ze w PZP nie zostata uregulowana kwestia kar umownych, stad tez w tym
wypadku stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (KC) w tym zakresie, zgodnie z odestaniem
znajdujgcym sie w art. 139 ust. 1 ustawy PZP. Zastosowanie znajdzie wiec w tym przypadku
kodeksowa regulacja zasady swobody uméw (art. 3531 KC), ktéra nie ma charakteru absolutnego,
a jej granice wyznaczajg m.in. wiasciwos¢ stosunku prawnego czy zasady wspotzycia spotecznego.
W tej mierze wielokrotnie wypowiadata sie tez Krajowa Izba Odwotawcza. W uzasadnieniu wyroku
z 18 pazdziernika 2010 r. (sygn. KIO/UZP/2175/10) KIO podkredlita, iz ,to zamawiajacy jest autorem
sformutowan zawartych we wzorze umowy, natomiast wykonawca nie ma duzego wptywu na jej
ksztatt. Nie oznacza to jednak, ze postanowienia takiej umowy mogg by¢ korzystne tylko dla jednej
strony lub naktadac tylko na jedng strone odpowiednio same obowigzki lub przyznawac jej same



przywileje”. Ponadto, jak podniesiono w wyroku z dnia 23 sierpnia 2010 r. (sygn. KIO/UZP1698/10)
,Stuszne sg twierdzenia odwotujgcego, ze celem wprowadzenia kar umownych jest dyscyplinowanie
stron do prawidlowego i terminowego wywigzywania sie z przyjetych w umowie obowigzkdéw.
Dotyczy to w réwnej mierze wszystkich uczestnikdw stosunku umownego. Zadne z przepiséw prawa,
czy to cywilnego czy to zamdwien publicznych, nie zakazujg, iz pewne obowigzki czy zobowigzania nie
mogg by¢ natozone réwniez na zamawiajgcego, zwtaszcza jezeli to od tej strony stosunku umownego
zalezy w duzej mierze terminowos¢ realizowanego kontraktu. Odwotujacy nie neguje wprowadzenia
kar umownych we wzorze umowy jako takich, czy tez ich wysokosci, lecz podkresla, iz nalezy dazy¢
do zachowania réwnowagi stron stosunku umownego, ktéra w ocenie Izby nie stoi w sprzecznosci
z wiasciwoscig (naturg) stosunku prawnego, ustawg lub zasadami wspdtzycia spotecznego”.
Jednoczesnie Wykonawca zwraca uwage, ze Zamawiajgcy zastrzega kary umowne w razgco
zawyzonych wielkosSciach (20% wynagrodzenia Wykonawcy brutto), co w szczegdlnosci dotyczy kary
za odstgpienie od umowy przez Zamawiajgcego,. Kara umowna w takiej wysokosci jest bez watpienia
nadmierna w stosunku do wartosci umowy, co skutkuje catkowitym oderwaniem jej od ewentualnej
szkody Zamawiajgcego i prowadzi do jego wzbogacenia. W zwigzku z powyzszym, ocena Wykonawcy
co do razgco wygérowanej wysokosci kar umownych zastrzezonych przez Zamawiajgcego jest stuszna
i zasadna. Trafny jest rowniez argument o drastycznie nieréwnorzednej pozycji stron umowy, ktére
cytowane zapisy wzoru umowy wprowadzajg. Czy wobec powyiszego, Zamawiajacy dopuszcza
mozliwos¢ rewizji swojego stanowiska w zakresie kar umownych i stosownego ograniczenia ich
wysokosci, tak by wprowadzi¢ zgodng z prawem i réwnorzedna relacje taczagcg Zamawiajacego
z Wykonawcgy i pozbawienia kar umownych charakteru razgco wygérowanych, a to w szczegélnosci
poprzez ustalenie kar w standardowej wysokosci 5% lub 10% wartosci wynagrodzenia brutto
Wykonawcy?

Odpowiedz: Zamawiajacy powyzsze pozostawia bez zmian.

PYTANIE NR 6:

Zamawiajgcy wskazuje w tresci SIWZ wprowadza szczegdétowe wymagania w zakresie powierzenia
wykonania czesci zamodwienia podwykonawcom, w szczegdlnosci wymog uzyskania zgody
Zamawiajgcego dla zmiany podwykonawcy. Takie zastrzezenia sg jednakze niezgodnie z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa. Wskazaé bowiem nalezy, ze podwykonawstwo oraz dalsze
podwykonawstwo zostato uregulowane w Prawie Pocztowym. Zgodnie z art. 35 ust.l Prawa
pocztowego operator pocztowy, ktdry zawart z nadawcg umowe o Swiadczenie ustugi pocztowej,
moze po przyjeciu przesytki pocztowe] powierzyé dalsze wykonanie ustugi innemu operatorowi
pocztowemu. Art. 35 ust. 3 Prawa pocztowego wprost dopuszcza postugiwanie sie za$ dalszym
podwykonawcg i stanowi, ze przepis ust. 1 nie narusza prawa operatora pocztowego, ktory zawart
z nadawcg umowe o S$wiadczenie ustugi pocztowej, do powierzenia podwykonawcy dalszego
wykonania w imieniu tego operatora ustugi. Tak wiec majac na uwadze powyisze specyfika
zamdwienia pozwala na postugiwanie sie dalszymi podwykonawcami.

Ponadto, odnosni wymogu przedstawienia umowy taczacej Wykonawce do akceptacji, jako warunek
postugiwania sie podwykonawcami przy realizacji Zamowienia stoi w sprzecznosci z przepisami
ustawy — Prawo zamodwien publicznych. Ustawodawca przyznat podobne uprawnienie
zamawiajgcym jedynie w przypadku postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego na roboty



budowlane (art. 143a i nast. Pzp). W pozostatych przypadkach Zamawiajgcemu powyisze
uprawnienie nie przystuguje, tak samo jak prawo zgdania zmiany podwykonawcy. Zgodnie bowiem
z art. 36a i art. 36b PZP, ktére to przepisy regulujg udziat podwykonawcéw w ramach zaméwien
publicznych, brak jest mozliwosci zastrzezenia powyzszych kwestii, gdyz Zamawiajacy nie ma
uprawnien pozwalajacych mu na ingerowanie w stosunki taczagce wykonawce z podwykonawcami
w zamodwieniach, ktérych przedmiotem s ustugi. W art. 36b ust. 1 PZP, ustawodawca wskazuje,
iz Zamawiajagcy moze zadac¢ wskazania przez wykonawce czesci zamowienia, ktérej wykonanie
zamierza powierzy¢ podwykonawcy, lub podania przez wykonawce nazw (firm) podwykonawcéw,
na ktérych zasoby wykonawca powotuje sie na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b, w celu
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1.
Wykonawca zwraca sie o eliminacje powyiszych zapisow z SIWZ. Sformufowane przez
Zamawiajgcego dodatkowe zastrzezenia i wymogi w sytuacji, gdy Wykonawca sam spetnia wszelkie
warunki udziatu w postepowaniu, a podwykonawcami postuguje sie jedynie wyjatkowo, celem
usprawnienia procesu realizacji zamoéwienia (i mozliwe jest, ze mimo deklaracji postuzenia sie
podwykonawcami — nie zajdzie konieczno$¢ skorzystania z nich), sg bezzasadne i pozbawione
podstaw prawnych i faktycznych. W zwigzku z powyzszym, Wykonawca wnosi o usuniecie z tresci
SIWZ i Zatacznikéw do SIWZ niezgodnych z prawem zapiséw, dotyczacych dodatkowych wymogoéw
co do podwykonawstwa.

Odpowiedz: Zamawiajgcy rezygnuje z zapisu zgdania umowy z podwykonawcami co stoi
W sprzecznosci z przepisami ustawy Pzp., tym samym wymagajac, aby kluczowa czes¢ zamdwienia
wykonywana byta osobiscie przez Wykonawce. Kluczowa cze$¢ zamdwienia to ustuga pocztowa

w zakresie: przesytki o wysokim znaczeniu dla Zamawiajacego, przesytki bezadresowe oraz

pozostate przesyfki.

PYTANIE NR 7:

Czy w odniesieniu do pkt. 27 Istotnych Postanowien Umowy Zamawiajgcy dopuszcza uprzednie
polubowne rozstrzyganie ewentualnych sporéw?

Odpowiedz: tak
PYTANIE NR 8:

Czy Zamawiajacy wyraza zgode , aby odbidr przesytek z siedziby Zamawiajacego, zlokalizowanego w
Pile przy ul. Dgbrowskiego 8 odbywat sie 3 razy w tygodniu( poniedziatki, srody i pigtki) od 14:00 do
15:00 godz., a nie jak wskazat w Czesci ¢ — Istotne Postanowienia umowy w pkt 4 od 14:00 do 14.30
godz., co usprawni proces przepis przekazywania przesytek.

Odpowiedz: nie.



