UCHWALA Nr X11/44/2020
ZGROMADZENIA ZWIAZKU MIEDZY GMINNEGO
»PILSKI REGION GOSPODARKI ODPADAMI KOMUNALNYMI”
z dnia 27 lutego 2020 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Zarzadu Zwiazku Miedzygminnego ,,Pilski
Region Gospodarki Odpadami Komunalnymi” oraz Przewodniczacego Zarzadu
i Zastepce Przewodniczacego Zarzadu

Na podstawie art 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 69 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2019 r. poz. 506 z p6zn.zm.) w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy
z dnia 14 czerwcea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096

z p6zn. zm.) Zgromadzenie Zwigzku uchwala, co nastgpuje:

§1. Ssproeztozona pizez,Peni I 2. 0didtenia ZarzaduZwiazihdu  Zwiazku
Migdzygminnego ,,Pilski  Region  Gospodarki Odpadami Komunalnymi”  oraz
Przewodniczacego Zarzadu i Zastepce Przewodniczacego Zarzadu uznaje si¢ za bezzasadng

z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do uchwaty, stanowiacym jej integralng cze¢sc.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzadowi Zwigzku Migdzygminnego ,,Pilski Region

Gospodarki Odpadami Komunalnymi”.

§ 3. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.







Uzasadnienie do Uchwaly nr X11/44/2020
Zgromadzenia Zwigzku Miedzygminnego
»Pilski Region Gospodarki Odpadami Komunalnymi”
z dnia 27 lutego 2020 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Zarzadu Zwiagzku Miedzygminnego ,,Pilski
Region Gospodarki Odpadami Komunalnymi” oraz Przewodniczacego Zarzadu
i Zast¢pce Przewodniczacego Zarzadu

Dnia 31.12.2019 roku do Biura Zwigzku Migdzygminnego ,,PRGOK” majacego swojg siedzibe
przy ulicy Dabrowskiego 8 w Pile, wptyneta skarga na dziatania Przewodniczacej Zarzadu
Zwiazku p. Malgorzaty Sypuly, catego Zarzadu Zwigzku Miedzygminnego PRGOK oraz
dziatania Zast¢pcy Przewodniczacego Zarzadu p. Elzbiety Sieg, ktorym zarzuca sig:

— naruszenie przepisoOw ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o dostepie do informacji
publicznej, poprzez nie udzielenie skarzacej odpowiedzi na zadane we wniosku pytania
o udzielenie informacji publicznej,

— naruszenie przepisOw ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o dostepie do informacji
publicznej poprzez uniemozliwienie skarzgcej zapoznania si¢ z trescig protokotow
posiedzen Zarzadu ZM PRGOK za lata 2017, 2018 1 czesciowo 2019

— udzielenie nieprawdziwej informacji na piSmie z dnia 9 grudnia2019 roku.

Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji w toku prowadzonego postgpowania szczegdltowo
przeanalizowata stan faktyczny skargi.

W dniu 25 listopada 2019 roku skarzaca ztozyta wniosek o udzielenie odpowiedzi w formie
pisemnej na kilka pytan dotyczacych realizacji projektu budowy PSZOK-6w 3w lokalizacji
Kaczory, Miasteczko Krajenskie, Pita, Ujscie 1 Wyrzysk oraz o udostepnienie kopii umow
podpisanych z NFOSiGW w Warszawie wraz z aneksami na realizacje tego projektu. Podczas
wizyty skarzacej w Biurze Zwigzku w dniu 9 grudnia 2019 roku, Zastgpca Przewodniczacego
Zarzadu przekazata odpowiedz na pismo z dnia 9 grudnia 2019 roku, 1 jednocze$nie
w rozmowie ustnej ustalono, iz umowe na dofinansowanie przez NFOSiGW w Warszawie
przedsiewziecia pn. Budowa 13 Punktow Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych na
terenie ZM PRGOK wraz z dotychczas podpisanymi aneksami zostang przekazane droga
mailowg, w postaci skanu dokumentdéw, na wskazany przez skarzacg adres mailowy, w terminie
po 15 grudnia 2019 roku, czyli po rozpatrzeniu wniosku ZM PRGOK przez NFOSIiGW
o przedtuzenie terminu realizacji projektu 1 zawarciu kolejnego aneksu.

W dniu 13 grudnia 2019 roku skarzagca w wiadomos$ci sms na prywatny nr telefonu
komodrkowego Zastepcy Przewodniczacego Zarzadu, zwrocita si¢ z wnioskiem o ,,przestanie
umowy lub cokolwiek, aby mogla w weekend poczytac”. Jeszcze tego samego dnia tj. 13
grudnia 2019 r., w wiadomos$ci mailowej na adres podany przez p.
B :stcpca Przewodniczacego Zarzadu przestala skan umowy bez aneksow,
zgodnie z wczesniejszg rozmowg. Dnia 31 grudnia 2019 roku Zast¢pca Przewodniczacego

Zarzadu ponownie wystata do skarzacej umowe, tym razem z aneksami, poza ostatnim, gdyz


mailto:isial_125@wp.pl

nie zostal on jeszcze podpisany. W treSci maila napisala, ze zgodnie z ustaleniami z dnia
13.12.2019r. skarzaca otrzymata umowe, a za zgoda skarzgcej aneksy do umoéw mialy byé
dostane w terminie pdzZniejszym, po podpisaniu ostatniego z nich. W mailu podana byta
informacja, 1z nadal ZM PRGOK oczekuje na ostatni aneks. W odpowiedzi na maila skarzacg
potwierdzita, ze Zastgpca Przewodniczgcego Zarzadu prosita o0 mozliwos¢ przestania aneksow
pozniej, na co ona si¢ zgodzita. Ostatecznic skarzgca otrzymata ostatni aneks zawarty w dacie
3 stycznia 2020 roku, przestany do Biura ZM PRGOK w korespondencji z NFOSiGW w dacie
7 stycznia 2020 roku. Skarzaca otrzymata go w korespondencji dnia 10.01.2020r., na adres
mailowy taki sam jak wcze$niejsza korespondencje.

Podczas wizyty skarzacej w Biurze Zwigzku w dniu 9 grudnia 2019 roku, udostepniono jej do
wgladu protokoty z posiedzen Zarzadu Zwigzku za 2019 rok. Nie udostgpniono jedynie tych
protokotéw z posiedzen Zarzadu Zwigzku, ktdre nie zostaly przez Zarzad przyjete.
Zaproponowano rowniez dostep do protokoldw z lat 2017 1 2018, jednak ze wzgledu na brak
czasu skarzacej ustalono, ze nastapi to w dogodnym dla skarzacej terminie, po uprzednim
powiadomieniu telefonicznym, tak aby mozna bylo dokumenty przygotowaé, gdyz dot.
poprzedniej kadencji Zarzadu Zwigzku 1 znajduja si¢ w archiwum. Mimo wcze$niejszych
uzgodnien, skarzgca nie powiadomita telefonicznie o wizycie w Biurze Zwiazku. W dniu 30
grudnia 2019 roku, podczas urlopu pracownika zajmujgcego si¢ w Biurze Zwigzku obstuga
Zarzadu Zwiagzku, zazadata od Przewodniczacej Zarzadu Zwiazku wgladu do protokotow, co
nie bylo mozliwe gdyz dokumenty znajdowaty si¢ w archiwum. Przewodniczaca Zarzadu
Zwiazku poinformowata skarzgca o nieobecno$ci pracownika zajmujacego si¢ pisaniem
1 archiwizacja dokumentow z posiedzen Zarzadu Zwigzku 1 poprosita o kontakt w tym celu,
w pierwszych dniach stycznia br. W konsekwencji, w dniu 31 grudnia 2019 roku skarzaca
ztozyta skarge na dziatania Przewodniczace) Zarzgdu Zwigzku p. Matgorzaty Syputly, caltego
Zarzadu Zwigzku Migdzygminnego PRGOK oraz dzialania Zastepcy Przewodniczacego
Zarzadu p. Elzbiety Sieg.

Nie jest prawdg fakt, ze wizyty skarzacej w Biurze Zwiazku byty wielokrotne, odbyty si¢ dwie
w dniu 91 30 grudnia 2019.

Zarowno Zarzad Zwigzku jak 1 Przewodniczacy 1 Zastgpca Przewodniczacego Zarzadu nie
uchylali si¢ od udzielenia informacji publicznej, dlatego tez nie byto konieczno$ci przesunig¢cia
terminu udzielenia informacji publiczne;j.

W przytoczonych w skardze zarzutach o rzekomej nieprawdzie podanej w pismie z dnia
9 grudnia 2019 roku, podpisanym przez Zastepce Przewodniczacego Zarzadu dot. budowy
PSZOK-6w na terenie ZM PRGOK Komisja stwierdza, ze zgodnie z opinig prawng
przygotowang przez Kancelarig Prawng Dr Krystian Ziemski&Partners z Poznania poczynione
inwestycje nie mogg zostac skategoryzowane jako ,,samowole budowlane”. Na etapie realizacji
inwestycji okazato si¢, ze konieczne begda odstgpstwa od zatwierdzonych projektow
budowlanych. Zgodnie z art. 36a ust. 1 pb, w przypadku, gdy tego rodzaju odstepstwo jest
istotne, konieczne jest uzyskanie decyzji o zmianie pozwolenia na budowe. W pozostatych
przypadkach (odstgpstwa nieistotne), zmiana decyzji, nie jest wymagana. O tym czy
odstepstwo ma charakter istotny czy nieistotny decyduje (zgodnie z art. 36a ust. 6 pb)
projektant. To on dokonuje kwalifikacji zamierzonego odstagpienia, a w przypadku uznania, ze
jest ono nieistotne, zamieszcza w projekcie budowlanym odpowiednie informacje (rysunek
1 opis) dotyczace tego odstgpienia. W przypadku inwestycji w UjSciu, Kaczorach, Pile,



Miasteczku Krajenskim (Grabdéwnie) oraz Wyrzysku, cze$¢ odstepstw projektant
zakwalifikowat jako istotne (i dla tych odstgpstw PRGOK uzyskat decyzje o zmianie pozwolen
na budowe), a cze¢$¢ uznal za nieistotne (i dla tych odstepstw, zgodnie z art. 36a ust. 6 pb,
projektant sporzadzit tylko rysunki i opisy). Na etapie zgloszenia zakonczenia budowy,
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Pile powzigl watpliwos¢ czy rzeczywiscie
wszystkie odstepstwa zakwalifikowane przez projektanta jako nieistotne (i niewymagajace
zmiany pozwolen na budowe) sg takimi odstgpstwami w rzeczywistosci. Majac na uwadze
zgloszone przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego watpliwosci, ZM PRGOK
zawnioskowal o przeprowadzenie kontroli we wszystkich zrealizowanych PSZOK-ach. Na
skutek kontroli PINB stwierdzit, iz w jego ocenie niektore z odstepstw (zwlaszcza w zakresie
wymiaréw kontenerdw) noszg znamiona odstepstw istotnych. Z uwagi na powyzsze, stato si¢
konieczne przeprowadzenie dla ww. instalacji, na podstawie art. 50 1 51 pb tzw. ,,postepowan
naprawczych”. Ich celem jest, nie ukaranie Inwestora, ale nastgpcze zatwierdzenie
zrealizowanych odstgpstw 1 umozliwienie Inwestorowi uzyskania pozwolen na uzytkowanie
wszystkich instalacji. Postgpowania naprawcze sg zatem prowadzone w interesie Inwestora, po
to, aby jak najszybciej mozliwe byto zgodne z prawem ,,uruchomienie” instalacji. Stanowczo
podkresli¢ nalezy, ze nie mamy tu do czynienia z przypadkami samowoli budowlanej. Jak
podkresla si¢ w doktrynie ,, W odrdznieniu od art. 48—-49b, w ktérych zostaly zamieszczone
procedury umoZzliwiajqce legalizacje samowoli budowlanych, w komentowanym artykule [ art.
51 Prawa budowalnego- przyp. A.L.] ustawodawca zawart procedure okreslang zazwyczaj jako
,naprawcza”, bo nie _mamy do czynienia w_tym_przypadku 7z samowolq budowlang
w znaczeniu powszechnie przyjetym” (Andrzej Gliniecki w: ,,Prawo budowlane. Komentarz”
pod. red. Andrzeja Glinieckiego, SIP LEX).

Odnoszgc si¢ do ostatniego zarzutu postawionego przez skarzgca w rozpatrywanej skardze,
Komisja stwierdza, ze brak uchwaty w sprawie Regulaminu obrad Zgromadzenia Zwigzku nie
jest istotnym naruszeniem, gdyz zasady zwotywania posiedzen i obradowania na posiedzeniach
regulujg  inne przepisy, m. in. ustawa o samorzadzie gminnym oraz Statut Zwigzku
Migdzygminnego PRGOK, jednakze w zwigzku z zapisami statutu, regulamin winien zostaé
opracowany. Komisja rekomenduje zatem Zarzgdowi Zwigzku przygotowanie regulaminu
1 przedstawieniu go Zgromadzeniu do uchwalenia, co przyczyni si¢ do transparentno$ci dziatan
Zgromadzenia Zwiazku.

Komisja podczas posiedzenia wyshichala wyjasnien skladanych przez Przewodniczacego
Zarzadu Zwigzku 1 Zastepeg Przewodniczgcego Zarzgdu Zwigzku. Stanowisko komisji w tej
sprawie jest jednoznaczne 1 proponuje uznanie skargi za bezzasadna.

W zwigzku z powyzszym Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji stwierdza, ze Zarzad Zwiazku,
Przewodniczacy Zarzadu oraz Zastgpca Przewodniczacego Zarzadu swoje obowigzki
wykonywat prawidtowo.

Przewodniczgcy
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Zgromadzenia Zwigzku Migdzygmi(;uego PRGOK
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Krzysztof Rustkowski








